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Автор  застерігає  собі  всі  права. 


Переднє  слово. 

р  в  сій  праці  поклав  я  собі  за  задачу  дати  огляд  політичної 
історії  української  Галичини  в  часі  творення  української  державности. 

Обробленне  праці  не  є  рівномірне.  На  скільки  я  сам  був  учасни- 
ком подій,  має  вона  до  деякої  міри  мемуарний  характер.  Там  знов,  де 
треба  було  опиратися  виключно  на  документи  (акти  державної  влади, 
преса  і  т.  п.),  я  мусів  обмежитися  матеріялом,  який  міг  зібрати  в  емігра- 
ційній обстанові.  Через  те  окремі  части  праці  не  однаково  повні 
й  оброблені. 

Та  все  таки  я  думаю,  п;о  ліпше  видати  працю  в  такім  виді, 
в  якім  я  її  тепер  міг  написати,  ніж  відкладати  її  до  того  невідомого 
часу,  коли  можна  буде  зібрати  й  використати  весь  матеріял.  І  в  такім 
виді  —  сподіюся  —  вона  сповнить  свою  задачу. 

В  кінці  ще  одно : 

В  звідоиленпю  ,,До  українського  громадянства",  яке  я  оголосив  *), 
усунувшися  від  урядової  діяльностп,  я  заповів,  що  док-чадне  звідом- 
леняе  з  моєї  урядової  діяльностп  буде  подане  в  моїх  двох  працях : 
1)  „Справа  Східної  Галичини  на  Мировій  Конференції"  і  2)  „При 
державній  праці  (Львів-Станиславів-Парпж)". 

Випускаючи  сю  працю,  я  до  певної  міри  сповняю  також  висше 
зазначену  обітницю,  бо  преіставленне  справи  Східної  Галичини  на 
Мировій  Конференції  ввійшло  в  цілости  в  сю  працю,  а  так  само 
ввійшла  сюди  значна  часть  матеріялів  і  уваг,  які  мали  ввійти  в  другу 
з  заповідженйх  праць. 

Гайдельберґ,  май  1921. 

Др.  Михайло  Лозинський. 
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*)  „Ваеред"  ч.  120  з  25.  лая  1920.  і  „Громадська  Думка"  ч.  121 
з  24.  мая  1920. 
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Від  Видавництва. 

Отся  книга  М.  Лозипського  служить  доповпеннси  праці  Л.  Хри- 
стюка,  що  подаї;  загальний  начерк  історії  революції  на  великііі  Україні. 
Український  Соціольоі'пчниіі  Інститут  бажав  би  доповнити  сеіі  начерк 
подібними  працями  про  розвій  подій  в  тих  же  роках  в  таких  краях 
як  ^іакарнатська  Україна,  Весарабія.  Крим,  Кубань,  українські  кольо- 
нії  на  Далекім  Сході.  Досі  переговори,  ведені  з  місцевими  громадськими 
діячами,  ще  не  запевнилп  йому  таких  праць,  тому  він  звертається 
отсею  дорогою  до  всіх,  що  розноряджають  відповідним  матеріялом  до 
історії  революційної  доби  в  котрімсь  з  отсих  країв  і  готові  були  б 
дати  її  начерк,  аби  зболили  зголоситися  до  Інституту,  щоб  порозумі- 
тися ближче  в  сій  справі. 

Як  праця  II.  Хрпстюка  так  і  отся  книга  М.  Лозипського  видасться 
Українським  Соціольоі'пчним  Інститутом  на  гроші  зібрани  нашими 
земляками  в  Сполучених  Державах  Піви.  Америки,  Канаді  і  Бразилії 
для  „Комітету  Незалежної  України",  котрі  сей  комітет  передав  Укр. 
Соціол.  Інститутови  при  своїй  ліквідації.  Вдячна  згадка  від  усіх,  хто 
користатиме  з  спх  праць,  належиться  отсим  американським  жеі)тво- 
давцям. 

М.  Гр. 


І.  Часть. 

Галичина  в  світовій  війні. 

<  Розділ  І. 

Положенне  Галичини  в  Австрії. 

Українську  Галичину  заняла  Австрія  при  першім  розділі  Польщі 
в  1772.  р.,  покликаючися  як  на  правний  титул  па  права  угорської  ко- 
рони до  сього  краю  з  часів  галіщько-волинської  держави  і  з  иізніііпіих 
договорів  між  польськими  й  угорськими  королями. 

Адміністративно  злучено  її  з  польськими  землями,  набутими  Ав- 
стрією при  розділах  Польщі  і  в  набутою  від  Туреччини  Буковиною. 
В  кінці,  після  ріжних  експеріментів  і  плянів,  утворено  в  1850.  р. 
з  сих  територіяльних  набу тків  Австрії  два  „коронні  краї*' :  „Королів- 
ство Галичину  п  Володимпрію  з  великим  князівством  Краківським 
і  князівствами  Освенцімським  і  Заторським",  яке  обнимало  набуткп 
Австрії  при  розділах  Польщі,  і  „Князівство  Буковину",  яке  обнимало 
висше  згаданиіі  набуток  від  Туреччини. 

Таким  чином  українську  Галичину  злучила  Австрія  з  польськими 
землями,  набутими  при  розділах  Польщі,  в  один  кран,  в  якім  підчас 
конституціппої  перебудови  Австрії  па  основі  автономії  -  „коронних 
країв"  вся  політична  власть,  дякуючи  мішаному  складові  населення  '), 
соціяльпіп  перевазі  польського  елементу  '),  нолітичнііі  будові  австрій- 
ської держави")  і  політиці  австрійського  правительства*),  дісталася 
в  польські  руки. 

До  часу  заведення  загального  і  рівного  виборчого  права  в  Ав- 
■стрії  (1907.)  сю  власть  виконувала  польська  шляхта.  Опісля  перейшла 
вона  на  польську  демократію,  яка  виробила  відповідну  до  сього  полі- 
тичну теорію,  а  саме :  що  те,  що  в  періоді  свого  панування  зіобула 
польська  шляхта,    є    загально-національннм  добром  польського  народу, 


')  Менше  більше  половину  населення  творили  Українці,  а  половину  Поляки 
і  Жиди.     Територія  була  в  двох  третіх  лтсраїкська,  в  одній  третій  польська. 

-)  Впсші  соціяльні  кляси  в  цілім  краю  були  тільки  польські  (поміш,икн) 
і  жидівські  (промислово-торговельпа  буржуазія),  які  па-зверх  приймали  польську 
культуру. 

^)  Політична  перевага  вищих  соціяльніїх  кляс. 

*)  Після  періоду  боротьби  між  галицькими  Поляками  і  австрійським  иравн- 
те.льством  довершилась  в  1861.  — 1873.  між  обома  сторонами  угода:  за  ціну  під- 
пирання династії  і  правптельства  щзоти  пнших  народів  і  проти  демократичних 
змагань  в  загально-державній  політиці  Поляки  одержали  політичну  власть 
в  Галичині. 


т.  зв.  ,ліаціоііальнпм    етапом    посідаппя",     який  оберігати  і  розширяти 
мав  обовязок  кожда  нова  кляса,    яка  приходить  до  иолітичпої    власти. 

Словом,  від  часу  конституційної  будови  Австрії  (1861.)  до  її 
розпаду  (1918.)  австрійський  „коронний  к))ай'  Галичина  оставався  під 
політичним  пануванрем  Полягав,  творячи  суроі'ат  польської  держави 
під  Австрією.     Со  польське  пануванне  оппі>алося    на  отсих  підставах: 

На  оспові  виборчого  закона  до  австрійського  парлямепту  Поляки  , 
творили  більшість  представництва  Галичини  в  австрійськім  парлямепті.  | 
Се  відношепне  не  могло  бути  змінене  без  їх  зголи.  *) 

II рп  розбиттю  австрійського  парлямепту  на  велику  скількість  на- 
ціональних і  політичних  і'руп  Поляки,  які  в  справі  польського  націо-  | 
пального  стану  посідання  в  Галичині  все  зберігали  одноцільпий  паціо-  ^ 
пальний  фронт,  були  таким  сильним  чинником,  що  проти  їх  волі  пар- 
лямент  і  правптельство  були  безсильні  і  все  мусілп  платити  їм  ціпу,, 
яку  вону  жадали,  себ-то  оберігати  і  розширяти  їх  національний  став 
посідання  в  Галичині. 

В  склад  австрійського  правительства  все  входили  1 — 2  міністри 
Поляки  з  портфелями,  які  оберігали  польські  інтереси  в  правительстві 
і  перед  короною. 

Крім  того  від  1871.  р.  входив  у  склад  австрійського  кабінету 
міністер  Поляк,  який  СІЄ  іиге  був  міністром  без  портфелю,  та  сіє  іасіо 
польським  міністром  для  Галичини  з  широкими  компе- 
тенціями  і  правом  „уєіо"  у  всіх  справах,  які  відносилися  до  Галичини. 

Цісарським  намісником  для  Галичини,  який  був  шефом  цілої 
державної  адміністрації  в  краю,  був  призначуваний  усе  Поляк. 

На  основі  виборчого  закона  до  галицького  сонму  Поляки  мали 
забезпечену  подавляючу  більшість  у  сонмі,  що  віддавало  в  їх  рукв 
автономне  законодавство  і  адміністрацію  в  краю. 

Польське  представництво  в  австрійськім  парлямепті  і  галицькім 
соймі  творило  орґанізацію,  яка  мала  вплив  па  призначенпе  і  відкли- 
канне  польських  членів  австрійського  правительства  і  галицького  на- 
місника. 

Окремі  закони  і  розпорядки  забезпечували  пануюче  становище 
польської  мови  в  державних  і  красвих  установах  Галичини. 

Супроти  україпіького  народу  в  Галичині  продовжали  Поляки 
політику  бувшої  польської  держави,  па  скільки  се  було  можливо 
з  огляду  на  українське  національне  відродженпс,  па  політичні  поняття 
і  відносини  19.  віку  і  на  австрііньку  конституцію.  Ся  конституція,  хоч 
проголосила  пранно-державнии  ііі>инціп  рівноправности  народів  ді'ржавп 
тільки  тооретично,  не  нерсиолячи  його  н  П]іактпці  державного  життя, 
одначе  все  таки  давала  кождому  народові  леі)жяпи,  особливо  в  области 
мови  і  культури,  ряд  уні)аплспь  і  змогу  боротися  за  оберігати; 
й  розіїтріокаїїнс  їх. 

П  половині  19.  піку  політика  галицьких  Поликів  супроти  Укра- 
їнців стояла  ще  иа  становищі  заперечування  іітпуваппя  української 
нації  як  культурної  одиниці:    па  тсідішию    польську  Д5'іку  шлях  укра- 

•)  Постанова  виборчого  аакоііа  а  1907.  ]>. 
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їнського  племени  до  культури  повинен  вести  через  польонізацію-  куль- 
турний тип  людини  з  українського  племени  повинен  бути     гепіе  Е.І 
*Ііепи8  па^іопе  Роїошіз"  *).  ^      "^  ^ 

Коли  показалося,  що  се  становище  супроти  національного  роз- 
витку українського  народу  не  вдержиться,  польська  політика  заняла 
становище  ставлення  як  найбільших  перешкод  розвиткові  української 
мови  1  культури,  розуміюча  думсе  добре,  що  на  певнім  ступні  сього 
розвитку  український  нарід  розаічне  боротьбу  за  політичну  власть. 

Коли-ж   ся   боротьба  за  політичну  власть  на  добре  розгорілася 

ШІІТ1"  "''""''  ''^  ""''''''  ^^-  ^'^^  Р^"'"^^^  «Одібрати  укра  Ему 
народові  теригоріяльну  підставу  боротьби  за  політичну  власть-  одно- 
Цільну  національну  територію,  змагаючи  до  того,  щоб  українська 
Галпчина  через  польонізацію  українського  і  жидівського  ел^смСу  по 
шстах  1  насаджуваннє  польського  сільського  елементу  шляхом  кольоні- 
заци  поміщицьких  маєтків  польським  селянством  стала  територією  на- 
ціонально на  СТІЛЬКИ  мішаною,  щоб  Українці  не  могли  сягати  по  полі- 
тичну власть  на  сій  території. 

Основним  змаганнем  української  політики  в  Австрії  було  зма- 
ганне  до  поділу  „коронного  краю"  Галичини  на  національні  складові 
части  українську  п  польську  й  до  утворення  з  .  української  Галичини 
автономного  українського  „коронного  краю",  в  якім  політичну  власть 
виконував  би  український  нарід.  ^ 

В  1848.  р ,  коли  тодішня  революція  уможливила  галицьким  Укпа- 
шт  виступлеіше  па  арену  політичного  життя,  українська  політична 
організація,  .Головна  Руська  Рада,  поставила  те  домаганне 
в  такій  формі,  щоби  з  української  Галичини,  української  части  Буко- 
П1!"  ^^Р'^''''''^■^■  ^^Р"^.«Р"'  УЩШ,™,  себ-то  з  усіх  українських  земель 
Австрії,  утворити  одноциьнип  автономний  український  коронний  край 

V.^..•^' ^''"^'^^°''  ^^«  Головна  Руська  Рада,  підпирана  цілим 
українським  паселзннем,  дуже  енерґічно  заступала  перед  короною 
правительством  і  австрійським  Установчим  Державним  Сойиом  було' 
ГОДІ  близьке  до  здійснення.  Прихилялося  до  нього  передовсім  австрійське 
правительство,  яке  тим  способом  думало  зменшити  територіальну  під- 
ставу політичної  сили  Поляків  у  державі,  обмежуючи  її  на  польську 
етнографічну  територію;  так  само  мало  воно  прихильників  в  Установ- 
чім Державнім  Сонмі.  Одначе  в  рішаючу  хвилю  не  знайшло  воно 
в  нш  більшости  1  т.  зв.  кромерижський  проект  австрійської  констп- 
;{.'^о"  іт"^"^™^^  українські  й  польські  землі,  набуті  Австрією  при  роз- 
ділах Польщі,  як  один  „коронний  край" 

..г...^''^'^'''^^°^\''о^<^''ттЕІ    змагання    і    привернувши    абсолютизм 
Галичий  ^^'''^''''^''''^     правительство     закинуло    також     плян     поділу 

і  бііьіЕос5'п''огіІ.^!.^^Г^°^''  ^^^-^^^''^^^^  Д«  становпща  російського  правительства 
оі.іьіяости  росшського  громадянства  царської  Росії  супроти  українського  народу. 

кутіт  У.;і^^'^"'''''°тг"  ""^  засіданню  4.  Марта  1849.    в  місті  Кромернжі    в  Моравії 
куди  Установчий  Державний  Сонм  переніс  був  свої  засідання  з  Відня. 


Примушене  через  10  літ  до  конституційних  реформ,  воно  —  як 
уже  вище  зазначено  —  помирилося  з  Поляками  і  віддало  їм  політичву 
вдасть  в  Галичині. 

Бід  сього  часу  домагапне  утворення  автономного  українського' 
„коронного  краю"  в  Австрії  відсунулося  в  сферу  будучностя,  коли 
національна  боротьба  між  народами  держави  нримусить  її  до  перебу- 
дови на  основі  автономії  національних  терпторіїї,  Домагапне  іакої 
нередумовп,  яке  в  1899.  р.  австрійська  соціяльпа  демократія  припяла 
в  свою  програму,  мало  в  галицьких  Українцях  горячих  прихильників. 
Одначе  було  воно  иокн-щ,о  домаганням  будучности. 

Ще  в  дальшу  будучність  відсуненим  домаганнем,  радше  далеким 
ідеалом  ніж  реальним  домаганнем  було  з'еднненпє  всіх  українських 
земель  в  одну  незалежну  державу,  якого  одні  сподівалися  від  загально- 
європейського воєнного  конфлікту,  другі  від  соціяльної  революції. 
Одначе  сей  ідеал  що-раз  сильніпше  вростав  в  уми  й  серця  галицьких 
Українців,  даючи  їм  сплу  до  важкої  щоденної  боротьби  за  національне 
і  соціяльне  внзволенпе. 

Ся  боротьба  йшла  за  демократизацію  виборчою  права  до  австрій- 
ського пар.іяменту  й  галицького  сейму,  за  оберігапне  й  розширюванне 
управнень  української  мови,  за  здобуванне  змоги  розвитку  української 
культури,  за  оґранізацію  широких  селянських  мас  до  боротьби  проти 
соціяльного  поневолення,  за  оборону  здобутих  прав  перед  насильством 
польської  адміністрації. 

В  сій  боротьбі  були  періоди  великого  загострення  і  траґічппх 
подій,  коли  українським  населенаем,  особливо  селянством  і  студенством, 
заиовнювалися  вязниці,  лилася  кров  і  падали  жертви  українські.  Так 
було  цілі  1890-і  роки  при  виборах  до  австрійського  парляменту  і  га- 
лицького сонму,  ціле  перше  десятплітте  20.  віку  в  боротьбі  за  україн- 
ський університет,  в  масових  страйках  українського  селянства  і  в  най- 
могутн іншім  з  усіх  українських  масових  рухів  того  часу  —  русі  за 
загальне  і  рівне  виборче  право  до  австрііїського  парляменту  і  галиць- 
кого сейму.  З  українського  боку  ся  боротьба  зазначилася  вистрілом 
українського  студента  Мирослава  Січпнського  в  цісарського  намісника 
Галичини,  польського  ґрафа  Андрія  Потоцького  (12.  пвітня  1908.). 

Ниіцопальнпй  бік  сеї  боротьби  зливався  з  соціяльнпм:  та  сама 
кляса  польського  пароду,  польська  шляхта,  кляса  польських  поміщиків, 
виконувала  політичну  власть  в  краю  і  панувала  соціяльно  над  україн- 
ським селянством. 

До  кінця  19  віку  ИІІІ11І  кляси  польського  пароду:  міщапсіво,. 
селянство  і  робітництво,  майже  не  мали  політичної  сили  і  для  скріп- 
лення своїх  позицій  кликали  Ук])аїнців  до  „спільної  боротьби"  проти 
„спільного  ворога" :  польської  шляхти,  яка  „однаково  гнете  оба  народи : 
польський  і  український*.  И  ті  часи  для  освідомлення  й  орґанізації 
польського  селянства  й  робітництва  вложили  чимало  нр;іці  визначні 
українські  громадяни  (Іван  «1'ранко,  Дінхаііло  Иавлпк,  Микола  Ган- 
кевпч  і  пн.).  Та  коли  в  міру  демокі)атизації  політичного  життя  Австрії 
польська  демократія  почала  Н!>иходити  до  політичної  сили,  вона  разом 
з  польською  іиляхтою   стала    одним  фроіггом   п|)Оти  українських  націо- 
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нальних  і  соціяльїіпх  визвольних  змагань  в  обороні  польського  „націо- 
пального  стану  посідання". 

Результатом  сеї  боротьби  в  публпчно-правпіИ  областп  було  здо- 
^утте  представпицтоа  в  австрііїськім  парляменті  п  галицькім  сонмі 
(в  скількости  по- над  одну  четверту  цілого  галицького  представництва, 
—  що  очевидно  далеко  пе  відповідало  праву  українського  народу  на 
основі  демократичного  прпнціпу),  укі)аїнської  народньої  школи  (з  ве- 
ликими обмежеппями  в  користь  польської  імови  і  польського  політичного 
духа),  кількох  українських  середніх  шкіл,  кількох  українських  катедр 
па  теольоі'ічнім,  фільософічнім  і  правничім  факультетах  львівського 
університету,  права  зносин  з  державними  установами  українською  мовою, 
права  державних  підмог  для  українських  культурних  і  економічних 
інституцій  і  т.  и. 

Ще  важпіпше  від  тпх  здобутків  було  те,  пі;о  в  боротьбі  за  них 
і  дякуючи  їм  творилося  українське  громадське  житте,  росла  напіояальна, 
політична  і  соціяльпа  свідомість,  орґанізувалися  українські  народні 
маси,  розвивалася  українська  культура,  творилися  в  усіх  областях  гро- 
мадського життя   в  українськііі   національній   формі   загальні  цінности. 

В  се  творенпе  українського  національного  життя  вносили  великий 
ідейний  і  фактичний  вклад  Українці  з  Росії,  які  через  репресії  цар- 
ської Росії  над  Україною  мусіли  переносити  значну  часть  своєї  діяль- 
ностп  в  Галичину. 

Зносини  між  галицькими  і  російськими  Українцями  істяувалп, 
почавши  від  половини  19.  віку,  і  чим  далі  ставали  ш,о-раз  інтензив- 
піііші.  Вистане  згадати  імена  Костомарова,  Куліша,  Драгомапова,  Кони- 
ського,  Грушевського,  які  мали  живі  звязки  з  Галичиною.  В  1880-их 
і  1890-их  рр.  багато  українських  письменників  з  Росії  місгили  свої 
твори  в  галицьких  виданнях,  особливо  в  „Зорі",  „Народі",  „Життю 
і  Слові'',  „Літературно-Науковіи  Вістнику".  Від  1900.  р.  Львів  стає 
еміграційним  центром  Революційної  Української  Партії  й  инших  україн- 
ських політичних  ґруп,  аж  доки  революція  1905.  р.  не  дала  їм  змоги 
перенести  всю  свою  діяльність  на  Україну. 

Так  спільними  силами  синів  цілої  України  творилися  в  Галичині 
всеукраїнські  ціп  пости. 

Одначе  обі  части  України,  розділені  кордоном,  все  таки  за  мало 
зжилися  з  собою,  за  мало  злилися  в  одну  цілість.  Се  відбилося 
трагедією  непорозумінь  між  ними  в  хвилі,  коли  упадок  Росії  й  Австро- 
Угорщини  кликав  до  обеднання  в  один  паціонально-державпип  орґанізм. 

Австрійські  і  зокрема  галицькі  політичні  відносини:  велика  сила 
консервативно-клерикальних  елементів,  національна  боротьба  між  усіми 
народами  держави,  недостача  революційного  духа  в  демократичних 
і  соціялістичних  партіях,  важка  щоденна  політична  боротьба  за  дрібні 
реформи,  використуванн^:  виступів  якоїсь  ґруни  серед  одного  народу 
проти  його  національних  змагань  взагалі  ґрупами  другого  народу  *), 
все  те  наложило  свою  печать  па  політичну  ідеольоґію  і  психольоґію 
галицьких  Українців. 

^}  Прим,  кождпй  рішучійшпй  виступ  галицьких  Українців  під  прапором 
демократизму    чи    соціялізму    денунціювалп    польські    консервативно-клерикальпі 
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]Іід  партіїшо-політичБПм  оглядом  галицькі  Українці  ділилися 
па  пять  і'руп:  чотири  українські  п  одну  москвофільську, 
яка  стояла  па  становищі  неістнування  окремої  української  нації,  була 
під  суспільно-політичним  оглядом  реакційна  і  зрештою  відгравала  все 
меншу  й  меншу  ролю  в  жпттю  українського  народу  Галичини. 

Партії,  які  стоялп  на  українськім  національнім  становищі  були. 
числячп  з  права  на  ліво :  христіянсько-суспільна,  паціонально-демокра- 
тпчна,  радикальна  і  соціяльно-демократична. 

Перша  з  них,  се  дитина  невдачної  польсько-української  угоди 
з  1890.  р.  Коли  загал  партії  народовців,  побачивши,  що  польська  сто- 
рона не  додержує  угоди,  перейшов  до  опозиції,  —  вірною  угоді  оста- 
лася невеличка  ґрупа  інтеліґенції,  переві'жно  урядовців,  яка  в  дальшій 
розвитку  прпняла  назву  христіялсько-суспільної  партії.  Кон- 
сервативно-клерикальна  під  суспільно-політичним  оглядом  і  угодова 
супроти  польського  панування,  не  мала  вона  майже  ніякого  політич- 
ного значіння. 

Наисильпійша  була  партія  націопально-демократична. 
яка  опановувала  майже  все  громадське  житте  українського  народу 
в  Галичині.  В  її  рядах  знаходилася  переважна  часть  духовенства 
і  світської  інтеліґенції,  як  також  більша  часть  селянства.  Історично 
беручи,  був  се  центр  українського  національного  табору  в  Галичині, 
т.  зв  народовців.  Коли  в  процесі  партійної  діференціяції  творилися 
праві  п  ліві  ґрупп,  центр  приняв  також  форму  партійної  орґанізаиії. 
В  1899.  р.  партія  народовців  відновилась  допливом  молодших  ради- 
кальних елементів  з  інтелїґенції,  приняла  назву  національно-демо- 
кратпчної  (пародпьої)  партії  й  ухвалила  проґрпму,  яка  своїм  демо- 
кратизмом майже  не  ріжнилася  від  т.  зв.  мінімальних  проґрам  соціяльно- 
демократпчппх  партій.  В  марті  1919.  націопально-демократичпа  партія 
приняла  назву  трудової  народньої  паріії  і  змінила  проґраму  від- 
повідно до  потреб  будови  української  держави,  остаючи  на  тім  самім 
ідейнім   ґрунті  демократизму. 

Радикальну  партію  заложили  в  1 890.  р.  прихильники  Драго- 
манова.  Партійна  проґрама  признає  своєю  основою  соціялізм.  Одначе 
в  практичній  діяльностп  сей  соціялізм  був  вивіскою  без  змісту.  Ра- 
дикальна партія  внесла  цінний  фермент  радикальних  ідей  в  ціле  гро- 
мадське житте  галицьких  Українців.  Одначе  сильною  політичною  ор- 
ґанізацісю  не  змогла  стати. 

Соціяльио-демократичну  партію  заложили  в  1899.  р.  ті 
нечисленні  українські  соціяльпі  демократи,  які  до  того  часу  працювали 
або  в  польській  партії  або  були  діячами  української  радикальної  партії, 
ііріст  української  соціяльно-демократичної  партії  спнпювала  її  залеж- 
ність —  ідеольоґічна    й  фактична  —  від  польської   соціальної   демо- 


крат перед  австріїїською  династією  і  правнтельствох  як  „анархізм",  дожагаючн- 
'Я  репресій  на  цілий  україиськнн  рух.  Польські  демократи  іі  ооціялістн  тоді, 
очевидно,  «овчплп.  На  то  попи  пильно  підхоплюпали  ко;кдиі1  іі))опв  українського 
консерпатиаму  чи  кісрнкалізму  як  доказ  „і)еакцінности"  цілого  українського  руху, 
який  г]ісС>а  ло^»оркіпатн  в  імя  поступу.  Т<іді  знов  мовчали  польські  консервативно- 
кл<:])нкальні  круги. 
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кратії.  Осуджуючи  різкійші  проявп  української  впзвольної  боротьби 
проти  польського  гпегу  як  „паціопаліам"  і  „шовінізм'-,  вона  дискреди- 
тувала себе  в  ширзкпх  кругах  українського  громадянства  і  позбавляла 
<;ебе  допливу  інгеліґенгяпх  сил.  Українського  пролетаріату  по  містах  не 
могла  організувати,  бо  він  —  національно  пеосвідомленпГі  —  був  бажаним 
матеріялом  для  польської  соціяльної  демократії,  яка  пильно  берегла 
його  перед  иапіопальнпм  освідомлюваннем.  За  право  орґанізуватп 
український  міський  пролетаріат  в  кінці  таки  розгорілася  боротьба  між 
українською  п  польською  соціяльною  демократією,  доводячи  навіть  до 
хвилевого  розпаду  української  соціяльної  демократії  па  дві  ґруии :  на- 
ціональну і  польонофільську.  В  кінці  український  сільський  нролета- 
ріят  (в  точнім  значінню  слова)  був  за  мало  численний  і  занадто  темппп, 
щоб  могти  дати  оперте  для  сильної  політичної  орґанізації. 

Се  представленне  партійних  відносин  показує,  що  загал  україн- 
ського громадянства  в  Галичині  оставався  під  впливом  демократичних 
і  навіть  почасти  соціялістпчнпх  проі'рам. 

Одначе  діло  не  в  самих  проґрамах,  а  в  тім,  як  вони  формують 
політичну  ідеольоґію  і  нсихольоґію  громадянства.  В  сій  области  україн- 
ське громадянство  — ■  під  впливом  висше  зазначених  австрійських 
і  галицьких  відносин  —  по  стояло  на  висоті  своїх  проґрам.  Недостача 
живих  звязків  з  радикальними  політичними  і  соціяльнимп  рухами  куль- 
турного світа,  відсутність  широкого  розмаху,  революційного  пориву, 
обережність  на  всі  сторони,  розмінювапнє  на  щоденну  дрібну  монету, 
—  ось  що  характеризувало,  з  малими  виїмками,  громадянське  житте 
галицьких  Українців.  ІЗоип  жили  неначе  в  тюрмі  важкої  чорної  пі;о- 
денної  праці,  куди  тільки  здалека  доходив  відблиск  сонця  нових  ідей. 
їх  житге  було  занадто  відмінне  від  того,  де  родилися  ті  ідеї,  щоб  вони 
могли  мати  безпосередній  вилив  на  нього.  Тому  нові  ідеї  не  пере- 
творювались тут  в  нові  життєві  цінности,  в  нові  політичні  сили,  тільки 
звпчайно  кінчалося  компромісом  між  старим  і  новим.  Молодіж,  перей- 
шовши роки  молодечого  радикалізму,  ставала  переважно  в  ряди  на- 
ціонально-демократичної партії,  яка  одинока  давала  готовий  орґаніза- 
ційнпп  апарат  громадянської  праці.  Старе  відновлялося,  але  нове  не 
творилося.  І  колп  прийшла  хвиля,  яка  кликала  творити  на  руїнах  старого 
нове,  старі  сили  при  найліпшій  волі  пе  могли  як  слід  відповісти  новим 
задачам,  а  нових  сил,  здібних  до  сього,  не  було. 

В  сім  лежала  також  одна  з  причин  траґедії  непорозумінь  між 
Великою  Україною  й  Галичиною  в  українській  революції. 

Жптте  української  Буковини  розвивалося  в  подібних  від- 
носинах, як  жптте  української  Галичини.  Галицькі  Українці  боролися 
проти  польського  гнету,  буковинські  мали  проти  себе  австрійсько- 
німецьку  бюрократію,  яка  тут  збереглася  ще  з  часів  абсолютизму, 
і  Румунів.  Культурне  жптте  буковинських  Українців  розвивалося  під 
впливом  Галичини. 

Українці  на  Угорщині,  придавлені  страшним  гнетом  Мадярів, 
відрізані  від  якпх-небудь  звязків  з  иншпми  українськими  землями,  ледви 
животіли  життея  темної  етноґрафичної  маси.  їх  громадянське  житте  не 
вийшло  по-за  національно-церковну  стадію  з  закраскою  спмпатіп  до  Росії 
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Розділ  II. 

Галицькі  Українці  в  світовій  війні. 

На  протязі  і  9.  віку,  в  процесі  розвитку  українскої  національної 
свідомости.  витворився  ідеал  Самостійної  України.  Здійснення  його 
—  як  уже  зазначено  —  одні  сподівалися  від  загально-европепського 
воєнного  конфлікту,  другі  від  соціяльної  революції. 

з  впбухом  світової  війнп  всі  українські  партії  Галичини  й  Буко- 
вини сталп  на  стаповпщп,  що  надійшов  час  використати  світовий 
военнпй  конфлікт  для  здійснення  ідеалу  Самостійної  України.  В  сій 
ціли  стали  вони  по  боці  Австро-Угорщини  й  Німеччини,  виходячи 
з  того,  що  впзволенпє  й  усамостійнепнє  України  можливе  тільки  після 
розбиття  Росії,  отже  побіда  центральних  держав  над  Росією  лежігіь 
в  інтересі  українського  народу.  Тому  український  нарід  повинен  стати 
по  боці  Австро-Угорщпни  й  Німеччини,  які  за  се  повиппі  —  на  ви- 
пидок  побіди  над  Росією  —  помогти  йому  утворити  самостійну  українську 
державу. 

Ся  австрофільсько-ґерманофільська   орієнтація   має  свою  історію. 

В  1848.  р.,  підчас  дебат  в  австрійськім  Установчім  Державнім 
Соймі  над  проектом  австрійскої  конституції,  ніхто  пнший,  тільки  тодішні 
провідники  чеського  народу,  Паляцький  і  Ріґер,  заступаючись  за 
український  нарід  перед  польськими  змаганнями,  мотивувати  потребу 
свобідпого  розвитку  Українців  в  Австрії  власне  зі  становища  тої  орієн- 
тації. Ііаляцькнй  впсловвв  надію,  що  український  нарід  „розвиватиме 
свої  здач  пі  здібностп  й  робитиме  швидкі  поступи,  братиме  участь  в  за- 
хідно-європейській культурі  і  творитиме  в  руках  австрійського  прави- 
тельства  таран  проти  австрійських  ворогів,  що  має  безконечно  далеко- 
сягле  значіиое,  кола  взяти  під  увагу  їх  вплпв  на  їх  соплеліпників 
у  Росії''').  Но  словам  Ріґера  українська  .література,  „навіяна 
свободою,  розтопить  лід  російского  абсолютизму,  етапе  Архімедовою 
шрубою,  що  оберне  царизм  в  руїну,  відриваючи  від  нього  міліони  крі- 
паків Українців  у  Росії.  Се  найважнійіііе  в  цілій  справі,  —  упадок 
того  ворожого  європейській  свободі  деспота  зовсім  близький,  коли 
се  племя  вступить  в  ряди  ппших  славяпськпх  племен"  "). 

Таку  ролю  в  міжнародній  політиці  призначували  Чехи  галицьким 
Українцям  тоді,  коли  провідники  Головної  Руської  Ради  так 
далеко  думкою  зовсім  не  забігали. 

Після  видапия  указів  18()3.  р.  і  1876.  р.  пре  заборону  україн- 
ської мови  и  літеі»атури  в  Росії  думка  про  впзволєпнс  України  з  ро- 
сійської неволі  і)]»и  помочи  Австрії  й  Німеччини  почала  звергати  на 
себе  увагу  українських  діячів  на  Великій  Україні  *).  При  кінці  1880-вх 

')  І'гоІокоПс  йев  УегГа88ип^^йаи8сІіц88Є8  іт  ГізієггсісііібсЬсп  КеісЬбІадв 
1848.— 1849.  НсгаазеесеЬеп  ип(1  еіпееіеііоі  уоп  .\піпп  Зргіпгег  Ьеііігі"- 
1885.  Сто)..  26-27.  ^  є      •        і    г 

*)  'Гам-же,  стор.  30—32. 

'*)  Див.  допне  а-над  Дніпра  її.  її.  „.Уіктріи  і  долп  Ук)іаїіііі"  и  львівські» 
_Моті"  за  гімеїм.  18(5».  ]>. 
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і  з  початком  1890-пх  рр.,  коли  заносилося  на  конфлікт  між  Австрією 
й  Німеччиною  з  одного  і  Росією  з  другого  боку,  підкріпила  сю  думку 
головно  стаття  німецького  фільософа  Гартмана,  за  яким  мав  стояти 
Бісмарк,  про  потребу  розбиття  Росії  й  утворення  української  держави  '). 
Одначе  ширших  кругів  на  Україні  ся  думка  не  захопила. 

Драгоманів,  критикуючи  в  1890-их  рр,  ті  українські  круги 
по  обох  боках  кордону,  які  надіялися  па  сепаратизм  і  поміч  Австрії, 
вказував  на  слабість  ідеї  сепаратизму  на  Великій  Україні  і  на  труд- 
ність здійснення  її  та  остерігав  перед  прибільшеними  надіями  па  побіду 
Австрії  над  Росією'").  В  1891.  р.  він  писав: 

„Сподіватися,  щоб  навіть  велика  коаліція  європейська,  —  в  котрій 
в  усякім  разі  не  буде  Франції,  а  може  й  Ані'лії,  —  могла  відірвати 
від  Росії  всі  українські  землі  по  Дій  і  Кубань,  може  тільки  божевільна 
або  дитинська  фантазія.  Увесь  ,поділ  Росії',  який  можна  припустити, 
може  обійтися  на  тому,  що  від  Росії  відірвуть  Царство  Польське, 
Бесарабію  та  яку  блпдочку  землі  на  Волині  й  Поділю.  Так  тоді  власне 
національність  Українців  заплатить  кошти  сього  поді.іу,  бо  в  Бесарабії 
подністрових  Українців  віддадуть  на  румунізацію,  а  коли  Царство 
Польське  злучать  з  Галичиною  і  назвуть  цілий  край  Королівством 
Польським,  то  Поляки  стануть  там  у  такій  більшостп  проти  Українців, 
що  Українцям  ще  важче  буде  встоювати  за  себе  ніж  тепер.  Блпдочка 
Волинп  п  Поділя  не  змінить  пропорції" '). 

Після  того,  як  російську  революцію  1905. — 7.  рр.  перемогла  ре- 
акція, і  рівночасно  зростаюче  напруженне  між  обома  європейськими 
коаліціями  *)  грозило  кождої  хвилі  воєнним  вибухом,  думка  визволення 
й  усамостійпеяня  України  через  побіду  центральних  держав  над  Росією 
почала  знов  займатп  уми  українського  громадянства  в  Австрії.  Прихи- 
лялися до  сеї  думки  також  одиниці  й  гуртки  між  українським  грома- 
дянством в  Росії. 

При  кінці  1912.  р.,  коли  грозив  воєнний  конфлікт,  всі  українські 
партії  Галичини  п  Буковини  в  заяві  з  7.  грудня  1912.  р.  зазначили, 
що  в  конфлікті  між  Австро-Угорщппою  й  Росією  інтереси  українського 
народу  згідні  з  інтересами  Австро-Уюрщини. 

На  з'їзді  українського  студенства  в  літі  .1913.  р.,  в  якім  взяли 
участь  делегати  з  обох  боків  кордону,  принято  резолюцію  про  потребу 
використання  воєнного  конфлікту  для  визволення  й  усамостіппення 
України. 

Світова  війна  виставила  істну ванне  Австро-Угорщини  на  пробу, 
якої  вона  ідеольоґічно  вже  на  самім  почагку  не  видержала.  Тільки  два 
народи,  які  угодою  1867.  р.  витворили  дуалістичну  форму  монархії 
і  поділили  в  ній  пануванне  між  себе,  —  Німці  в  Австрії,  Мадяри 


♦)  Журна.7  „ае^еп-йгагі"  XII,  1887.  і  І,  1888. 

-)  ,,Неполітічна  иолітика",  ,,Чудацьскі  думки  про  українську  національну 
справу",  ,,.Іпстп  на  Наддніпрянську  Україн)". 

*)  ,,Неполітична  політика",  ряд  статей  в  ,, Народі"  з  1890.  і  1891.  рр. 

*)  З  одного  боку  потрійний  союз:  Німеччина,  Австі)о-Угорщпна  й  Італія, 
з  другого  —  потрійне  порозуміннє  :  Росія,  Франція  й  Анґлія. 
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в  Угорщині,  —  тільки  вони  бажали  дійсио  побіди  монархії,  бачучп 
в  сім  свій  національний  інтерес :  скріаленне  монархії  на  зверх  і  скріп- 
ленне  свого  панування  кождпй  в  своїй  половині  монархії.  Всі  инпіі 
народи  або  бачили  свій  націопатьнпй  інтерес  в  ослаблеппю  чи  навіть 
розбиттю  Австро-Угорщини,  або,  хоч  бажалп  їй  побіди,  то  не  в  її, 
тільки  в  своїм  інтересі. 

До  першої  катеґорії  належали  Чехи,  Південні  Славяни,  Італійці 
й  Румуни. 

Чехи  розуміли,  що  здійсненне  чеського  державного  права  чи 
в  межах  Габсбурі'ської  монархії  *)  чп  через  утворенне  самостійної 
чеської  держави  можливе  тіїькп  —  в  першій  формі  при  ослабленню, 
в  другій  при  розбиттю  Австро-Угорщини,  бо  в  побідній  Австро-Угор- 
щині Німці  й  Мадяра  на  здійсненне  чеського  державного  права  не 
згодяться. 

Південні  Славяни  змагали  що  найменше  до  з'едпнення 
всіх  південяо-славянськпх  земель  Австро-Угорщини  в  південпо-славян- 
ське  королісгво  під  Габсбурґамп  *),  вважаючи  своїм  національним 
ідеалом  з'единенне  південно  -  славянськнх  земе.ть  Австро-Угорщини 
з  Сербією  в  одну  південно-славянську  державу.  Перше  було  можливе 
тільки  при  ослабленню,  друге  прп  розбиттю  Австро-Угорщини. 

Італійці  з  тугою  дожидали  хвилі,  коли  можна  буде  завер- 
шити визволеняє  італійського  народу  з  неволі  Габсбурґів  і  будову 
з'едпненої  Італії. 

В  кінці  Румуни  так  само  змагали  до  з"единення  румунських 
земель  Австро-Угорщини   з  румунською   державою  в  Велику  Румунію. 

Всі  сі  народи,  примушені  як  громадяни  Австро-Угорщини  скла- 
дити  заяви  вірносги  і  стверджувати  їх  кровю  своїх  синів  на  иолях 
бою,  рівночасно  бажали  розгрому  Австро-Угорщини  і  навязувалп  зносини 
з  антантою,  щоб  па  випадок  її  побіди  забезпечити  собі  здійсненне 
своїх  національних  змагань.  Весь  час  війни  вели  вони  відповідно  до 
того  подвійну  політику:  формально  льояльну,  в  дійсности  ворожу  до 
Австро-Угорщини. 

В  особливо  кориснім  положенню  були  Поляки,  яким  обі  воюючі 
сторони  обіцювали  національне  визволенне. 

Галицькі  Поляки  від  часу  номирення  з  Австрією  були  тим 
елементом,  па  який  Австро-Угорщина  особливо  числила  на  випадок 
війни  з  Росією.  З  вибухом  світової  війни  з  сього  як  щось  самозрозуміле 
вийшло  т.  зв.  ансгро-польське  становище,  себ-то,  що  Поляки  стають 
при  Австро-Угорщині  й  Німеччині,  при  яких  помочи  Польща  має  ви- 
зволитися з  російської  неволі  і  відзискати  державну  самостійність. 
Пптаннє,  в  якій  формі  ті  части  Польщі,  які  належали  до  Авсгро- 
Угорпі,ппи  й  Німеччини,  мають  взяти  участь  у  самостійнім  державнім 
істпуванпю  Польщі,  відсувалося  па  пізпійше. 

_  *)  З'сдііпеиік;  країв  чооької  корпнн,  Чехії,  Мо]іапії  і  Шлеска,  в  чесько 
королівство,  злучсие  з  иишими  частями  Гаисбурґської  монархії  реальною  уиісю 
через  осооу  монарха,  який  коі)і>нувався  би  як  чеський  король. 

')  Злучене  а  иишими  частими  Га'ибурґоької  монархії  так  (  амо  мі)наі)хічноні 
рса.іьною  унією. 
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Всі  польські  партії  Галвччвни  з'едиаплися  в  Начал ьнвй 
Національний  Комітет,  який  проголосив  війну  Австро-Угор- 
щЕнп  й  Німеччини  проти  Росії  віііпою  за  відбуд)'ванне  Польщі  і  по- 
кликав до  життя  польські  леї'іовп,  які  нід  нров(>до«  ІІілсудгького, 
теперішнього  президента  Больш,і,  вали  помагати  цев}італьним  державам 
визволити  Польщу  з-під  Росії. 

Одначе  рівночасно  також  Росія  відозвою  начального  вожда 
російської  армії  вел.  кн,  Миколи  Миколаевича  до  польського  народу 
проголосила  як  свою  воєнну  ціль  ввзволенве  польських  земель  з-під 
Австрії  й  Німеччини  в  утворенве  г/единеної  Польщі  як  окремої  держав- 
ної одиниці  Б  близше  неозначеній  злуці  8  Росією.  За  сею  заявою 
стояла  ціла  автанта  і  в  Парижі  заснувався  Польський  Націо- 
нальний   Комітет   для  її  здійснення. 

Таким  чином  міжнародне  положенне  дало  Полякам  змогу  поставити 
свою  будучність  на  воєвні  карти  обох  воюючих  сторін.  Оба  польські 
табори,  австрофільсько-ґерманофільський  і  руссофільсько-антантофіль- 
ськпй,  з  яких  кождий  мав  своїх  прихильників  і  свої  орґапізації  (явні 
або  тайні,  залежно  від  лінії  фронту)  в  усіх  частих  Польщі,  хоч  иа- 
зверх  себе  поборювали,  в  дійсности  працювали  для  одної  ціли,  стараю- 
чися —  один  в  цевтральнпх  держав,  другий  в  антанти  —  як  най- 
ліпше забезпечити  як  наіікориснійше   здійсневве  відбудування  Польщі. 

На  скільки  австрофільсько-ґерманофільський  табор  Поляків  і  бажав 
побіди  Австро-Угорщини,  то  ся  нобіда  мала  бути  рівночасно  її  ослаб- 
леннем,  бо  вона  повиана  була  відступити  Галичиву  для  будови 
польської  держави. 

В  найгіршім  положенню  були   галицькі  Українці. 

їх  бажанвя  ве  могли  бутп  по  боці  антанти,  бо  побіда  антаніи 
означала  побіду  Росії  і  прилученпе  до  неї  українських  земель  Австро- 
Угорщини,  що  несло  також  сим  українським  землям  таке  попеволенне, 
в  якім  знаходилася  Велика  Україна.  На  зміну  відношення  побідної 
Росії  до  України  не  було  ніяких  надій.  Так  само  не  було  надії  на  те, 
щоб  західні  держави  хотіли  й  могли  вплинути  на  Росію  в  сім  напрямі. 

Зрештою  Росія  з  самого  початку  війни  виявила  в  цілій  повноті 
своє  вороже  відношенве  до  українського  народу.  Ту  дрібку  свободи 
українського  слова  й  українських  товариств  на  Великій  Україпі,  яка 
вбереглася  після  революції  1905.  — 7.  р.,  з  вибухом  вівви  знесено. 
В  занятій  Галичині  заведено  такий  самий  режім.  А  міністр  закордон- 
них справ  Сазонов,  вичисляючи  в  Державній  Думі  в  лютім  1915.  р. 
причини,  які  заставили  Росію  до  війни  з  центральними  державами,  як 
одну  в  причин  назвав  також  те,  що  в  Галичині  „за  німецькі  гроші" 
повстав  ворожий  Росії  український  рух. 

Словом,  відношенпе  Росії  до  української  справи  не  могло"  [не 
диктувати  австрійським  Українцям  бажання  ослаблення  й  розбиття 
Росії,  бо  тільки  ослаблена  Росія  пішла  би  на  у  ступки  суп- 
роти України  і  тільки  на  руїнах  розбитої  Росії  можна  було 
збудувати  с  ам  о  стій  ну    українську   державу. 

Одначе  побіда  Австро  -  Угорщини  й  Німеччини  над  Росією  ще 
зовсім  не  означала  здійснення  українських  змагань.    Не  тільки  до  ук- 
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раїпської  Галичини,  але  и  до  цілого  Правобережя,  на  скільки  Австро- 
Угорщина  й  Німеччина  відірвали  би  його  віз;  Росії,  підносили  пре- 
тенсії  Поляки  в  імя  відбудування  історичної  Польщі.  А  що  політика 
Австрії  супроти  українського  народу  до  того  часу  іішла  по  лінії  поль- 
ських бажань,  то  треба  було  побоюватися,  що  таке  саме  становище 
займе  Австрія  також  на  випадок  побіди  над  Росією. 

Тому  рішитися  стати  на  боці  Австро-Угорщини  й  Німеччини  не 
було  легко. 

Одначе  рішити  було  треба,  бо  остатися  пасивним  значило  би  тільки 
нести  воєнні  обовязки  громадян  Австро-Угорщини  без  користи  для 
української  справи. 

При  тім  входила  в  гру  ще  одна  обставина,  а  саме,  що  галицькі 
Поляки,  впступаючи  активно  по  боці  Австро-Угорщини  й  Німеччини, 
використали  би  пасивність  Українців  як  доказ  ворожого  відношення  до 
Австро-Угорщини.  Що  се  значило,  се  пізнали  5'країиці  зараз  на  по- 
чатку війни,  коли,  не  вважаючи  на  заняте  ними  становище,  українське 
населеннє,  дякуючи  акції  Поляків,  почато  масово  арештувати,  розстрі- 
лювати, вішати,  мучити  по  таборах  для  ітернованих  як  прихильників 
Росії  і  ворогів  Австро-Угорщини.  На  скільки  страшнійші  були  б  сі 
переслідування,  коли  б  Українці  не  були  заняли  австрофільського  ста- 
новища, яке  все  таки  давало  їм  змогу  оборонятися  перед  ними. 

З  усіх  сих  причин  українські  партії  Галичини  й  Буковини  рі- 
шилися активно  стати  по  боці  Австро-Угорщини  п  Німеччини,  щоб  їх 
війну  проти  Росії  використати  для  української  справи. 

Се  проголосила  Головна  Українська  Рада,  зло- 
жена з  представиіків  усіх  українських  партій  Га.тпчпни,  маніфестом 
з  3.  серпня  1914.,  який  кликав  український  нарід  стати  по  боці 
Австро-Угорщини  й  Німеччини  до  боротьби  проти  Росії  за  визволеннє 
України. 

Головна  Українська  Рада  утворила  організацію 
Українських  Січових  Стрільців,  яка  мала  стати  завязком  української 
армії,  закликаючи  вступати  до  сеї  орґайізації  тих  здатних  до  зброї  Ук- 
раїнців, які  не  були  обовязані  до  військової  служби  в  австро-угорській 
армії,  бо  сі  мусілп  ставати  в  ряди  армії. 

Поруч  галицьких  Українців  став  гурток  українських 
політичних  еміґ  рантів  з  Великої  України, 
які  підчас  своєї  діяльности  на  Великій  Україні  були  членами  україн- 
ських соціялістичнпх  і'руп.  Тепер  вони  утворили  організацію  С  о  ю  з 
визволення  України,  яка  також  стала  по  боці  Австро- 
Угорщини  й  Німеччини,  виходячи  з  того,  що  тільки  воєнний  розгром 
Росії  уможливить  визволеннє  і  самостійність  України. 

Одначе  Союз  визволення  України  не  знайшов 
одобрення  серед  українського  громадянства  в  Росії  і  через  те  не  міг 
здобути  поваишого  політичного  становища  при  нейтральних  державах. 
Його  діяльність  полягала  передовсім  у  веденню  проиаі'аиди  української 
справи  в  центральних  дерл:авах,  в  опіці  над  полоненими  Українцями 
иювпірами  російської  армії,  в  організаційній  і  просвітній  праці  серед 
них  і  т.  д.     Такого  політичного  значіння  в  центральних  державах,  яке 


—     17     ~ 

мали  апальоґічні  комітети  чеськпй  і  польський  в  державах  аптапти, 
вій  пе  осягпув.  Не  маючи  ввязків  з  українським  громадянством,  він 
не  відіграв  також  ролі  в  заключеппю  мпра  між  цептральпими  держа- 
вами і  Україною. 

Тимчасом  уже  перші  тпжпі  війни  принесли  для  сеї  конечністю 
подиктованої  орієнтації  австрійських  Українців  важкий  удар. 

Головна  Українська  Рада  і  Союз  виз- 
волення України  закликали  український  нарід  до  боротьби 
проти  Росії,  українська  молодіж  ставала  в  ряди  Українських  Січових 
Стрільців,  українська  інтеліґепція  мусіла  тікати  з  Галичини  перед  ро- 
сійською армією,  боячись  пімсти  Росії,  —  а  рівночасно  Болякя,  як  впко- 
павці  австрійської  державної  власти  в  Галичині,  почали  арештувати 
українське  паселенне  як  ворогів  Австрії,  які  спочувають  і  помага- 
ють Росії. 

Почалися  сі  арештування  з  початку  не  сміло,  звертаючися  ніби-то 
тільки  протп  москвофільської  ґрупп  серед  українського  народу  '),  але 
швидко,  вже  при  кінці  серпня  1914,,  стали  вони  масові  й  обхопили 
все  українське  населенне  без  ріжниці  партій. 

Відступ  австро-угорської  армії  на  захід  попереджали  масові 
транспорти  арештоваппх  —  селян,  пародпіх  учителів,  священиків  і  міської 
інтеліґонції,  старців,  жінок  і  дітей  —  яких  серед  голоду  і  зпущань 
вивозили  в  табори  для  інтерповапих  в  західні  краї  держави.  Багато 
з  тих,  то  тікали  перед  російською  армією,  попало  в  сі  транспорти  по 
дорозі.  Польська  адміністрація  на  тій  території  Гатчини,  яка  ще 
була  в  австрійських  руках,  утроювала  просто  лови  па  сих  українських 
збігців,  щоб  їх  арештувати. 

Скільки  перед  таж  згинуло  па  місцях  від  розстрілів  і  на  шибе- 
ницях, —  хто  міг  знати!  Війскові  власти,  відступаючи  перед  росій- 
ською армією,  щоб  чимсь  виправдати  свою  невдачу,  радо  підхопили 
клич  про  „зраду"  українського  населення  і  вішали  кождого,  хто  мав 
пещасте  попасти  їм  па  очи.  Особливо,  що  скрізь  у  військових  частях 
були  польські  офіцпри,  які  з  якоюсь  садистичною  розкішю  виливали 
всю  свою,  віками  наконлену,  читаинем  творів  Сенкевпча  про  бої  Поля- 
ків з  козаками  розбуджену  ненависть  до  українського  народу.  Тільки 
один  польський  військовий  суддя,  Заґурскі,  який  перед  війною  був 
адвокатом  у  Львові,  сам  виі,ав  над  100  присудів  смерти  па  Українців 
і  сам  був  присутний  при  їх  виконанню. 

Так  галицькі  Поляки,  маючи  великий  вплив  в  Австрії,  викори- 
стовували війну,  щоб  одним  замахом  позбутися  противника,  який  ставав 
що-раз  небезпечнійший  для  польського  панування  в  українській  Гали- 
чині, а  тепер,  з  впбухом  війни,  піднявся  до  боротьби  за  державну 
незалежність  України. 

Представити  Українців  як  зрадників  держави,  винищити  шибе- 
ницями, розстрілами  і  катуванпєм  по  таборах  для  інтернованих  як 
найбільше  число  української  інтеліґенції,  щоб  на  випадок  побіди  Австрії 
могти  без  перешкоди  з  українського  боку  посунути  границі   польської 


1)  Польських  діячів,  відомих  8  російської  орієнтації,  очевидно  не  арештовано. 

о 

Лозіїнський.  Історія  революції,  ^'. 
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держави  як  найдалі  на  схід,  —  отеє  був  плян  галицьких  Поляків, 
для  якого  здійснення  вони  вжили  всего  свого  впливу  іі  сили,  яку  мали 
в  Австрії. 

Переїхавши  з  Галичини,  занятої  російською  армією,  до  Відня, 
Головна  Українська  Рада  і  Союз  визволення  України 
застали  такий  образ:  В  урядових  сферах  всесильний  вилив  Поляків, 
які  одні  з  усіх  Славян  вважалися  певною  підпорою  держави.  Відношенпе 
до  Українців  неприхильне  або  в  найліпшім  разі  холодне.  Українським 
діячам  говорили :  ,,Ми  віримо,  ш,о  ви  хотіли  би  при  нашій  помочи 
збудгвати  самостійну  Україну,  але  ваш  загал  спочуває  й  помогае  Росії". 
Українські  збігці  розкинені  по  західних  краях  Австрії  опинились  без 
засобів  до  життя.  А  в  Талєргофі,  в  сьому  пеклі,  в  яке  вкинено  україн- 
ських інтернованих,  пропадали  в  страшнім  режімі  українські  діячі 
з  усіх  повітів  української  Галичини. 

Скільки  заходів  було  треба,  заки  —  як  не  розбито,  то  бодай 
захитано  польську  леґенду  про  ,.українську  зраду",  звільнено  хоч  частину 
українських  діячів  з  інтернування,  а  для  маси  інтернованих  здобуто 
ліпший  режім  і  правпу  опіку  і  в  кінці  проти  страшного  опору  Поляків 
виборено  право  утворити  для  орудування  підмогою,  яку  держава  при- 
значала для  збігців,  українські  комітети  і  таким  чппом  визволити 
українських  збігців  з-під  польської  „опіки",  в  яку  хотіли  їх  узяти  Поляки. 

Рівночасно  йшла  орґанізаційпа  й  політична  праця.  Вислідом 
її  було  утворенеє  Загальної  Української  Ради,  в  якої  склад 
увійшли  делсґати  всіх  українських  партій  Галичини  й  Бу- 
ковини і   делеґати  Союза  Визволення  України. 

В  проґрамовій  заяві  з  12.  мая  1915,  Загальна  Україн- 
ська Рада  поділила  свої  домагання  на  дві  части:  1.  для  україн- 
ських земель,  які  Австро-Угорщина  й  Німеччина  визволять  ору:кною 
силою  з  під  Росії,  домагалася  вона  державної  самостійности :  2.  для 
українських  земель  Австрії  —  з"единеніія  в  окремий  автономний  україн- 
ський край. 

Таке  поставленнс  української  справи  диктували  важкі,  несприя- 
ючі  обставини,  серед  яких  приходилося  працювати  Загальній 
Українській  Раді.  Австрійські  урядові  круги  стояли  на  тім,  що 
коли  б  центральним  державам  пощастило  відвоювати  від  Росії  україн- 
ські землі,  то  вони  не  на  те  приносять  воспні  жертви,  щоби,  утворивши 
з  тих  земель  українську  державу,  відступити  їй  українську  Галичину. 
Числичися  з  сим  становищем  Австрії,  Загальна  Українська 
Рада  зреклася  з' сдпнепяя  Галичини  й  Буковини  з  Великою  Україною, 
домагаючися  тільки  з'сдипепня  й  автономії  сих  українських  земель  під 
Австрією. 

Так  само,  числячися  з  становищем  угорського  иравптельства.,  З  а- 
гальна  Українська  Рада  зреісіася  включити  в  ііроі'раму  своїх 
домагань  українські  землі  Угорщини,  бо  угорсько  правительство  вва- 
жало своїм  ворогом  кождого,  хто  в  звязку  з  восппими  цілями  втягав 
у  дискусію  справу  цілости  угорської  держави,  з  чим  мусіла  числитися 
навіть  Австрія  й  Німеччина,  а  не  ю  Українці. 
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В  яких  важких  відносипах  приіішлося  працювати  Загальпій 
Українській  Раді,  найліпший  доказ,  що  її  програмова  заява 
появилася  тільки  на  правах  рукопису  *),  бо  в  пресі  цензура  її  не  пустила. 
Для  харакгерпстикп  сих  відносин  треба  зазначити,  що  з  вибухом  війни 
всі  конституційні  свободи  включно  з  парляментом  завішено  і  Австрія 
стала  абсолютпстичною  державою.  А  в  сій  абсолютисти чпій  державі 
побіч  Німців  найбільшу  політичну  силу  і  вплив  мали  Поляки.  З  сього 
можна  собі  уявити,  як  сей  абсолютизм,  паправлюваний  проти  Українців 
польськими  руками,  давив  Українців. 

Серед  таких  обставин  прившлося  Загальній  Українській 
Раді  заступати  австі)офільсько-ґерманофільську  орієнтацію.  А  одначе 
пншого  виходу  вона  не  бачила.  Бо  аптапту  супроти  України  пред- 
ставляла Росія,  а  Росія  нищила  —  як  па  Великій  Україні  так  і  в  Гали- 
чині й  Буковині  —  все  українське  житте.  Загальна  Україн- 
ська Рада  мусіла  держатися  Австро-Угорщини  й  Німеччини,  щоби 
бодай  но  сей  бік  фронту  оберігати  українське  життс,  яке  тут  хотіла 
знищити  Польиі,а  руками  Австро-Угорщини  й  Німеччини. 

Одначе  при  всім  своїм  примусовім  положенню  українське  громадян- 
ство Австрії  повинно  було  старатися  навязатп  зносини  також  з  дер- 
жавами антантп.  Коли  б  в  Австрії  завважили,  що  держави  антангп 
цікавляться  українською  справою,  відношенне  Австрії  до  українського 
населення  і  української  справи  мусіло  би  змінитися  на  ліпше.  Крім 
того  такі  зносини  Українців  з  антантою  були  би  мали  велике  значінне 
для  будучности.  , 

Проґрама  Загальної  Української  Ради  була  в  даних 
обставинах  тільки  „музикою  будучности",  на  яку  дійсність  не  подавала 
особливих  надій.  В  міру  того,  як  Австро-Угорщина  й  Німеччина  з;і,обу- 
валп  від  Росії  українські  землі,  що-раз  голоснійше  лунали  польські  пре- 
тенсії  до  сих  земель.  Давній  польський  режім  вернув  не  тільки  в  Гали- 
чину, але  перенісся  й  на  Волинь,  Холмщипу,  Підляше,  словом,  на  всі 
українські  землі  по  сей  бік  лінії  фронту.  Австро-Угорщина  й  Німеч- 
чина скрізь  годили  Полякам,  щоб  відвернути  їх  від  антанти,  а  Україн- 
цям кидали  тільки  останки,  бо  ж  їм  усе  одно  нікуди  дітися,  ніхто  за 
них  не  дбає,  і  як  би  мало  їм  не  давати,  вони  мусять  бути  вдоволені, 
бо  по  той  бік  фронту  Росія  несе  їм  повну  національну  смерть. 

В  кінці  прийшов  удар.  Ппсьжами  обох  цісарів,  Австро-Угорщини 
й  Німеччини,  проголошено  4.  падолиста  1916.  утворе нне  польської 
держави  і  розширенпе  автономії  Галичини. 

В  письмах  про  утворенпе  нолььської  держави,  оголо- 
шених німецькими  властями  у  варшавськім  і  австро-угорськими  у  люб- 
блинськім  ґенерал-ґубернаторстві  *),  говорилося : 

')  „Рго^гаштаіібсЬе  Егкіагип|?  <іез  АИ^етеіпеп  ІТкгаіпізсЬвп  Кайопаї- 
гаїев"  з  12.  мая  1915. 

2)  Австро-Угорщина  й  Німеччина,  занявши  територію  Польського  Королів- 
ства, ПОДІЛИЛИ  їі  на  два  їенерал-ґубернаторства :  варшавське  під  німецькою 
і  люблпнське  під  австро-угорського  окупацією.  Вдасть  останнього  розтягалася 
й  на  сумежні  українські  землі. 

2* 
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„Поги  Діїареька  Величність  Цісар  Австрії  і  Аиостольсььнн  Король  Угор- 
щиии  і  Його  Цісарська  Величність  Німецький  Цісар,  персняті  сильною  вірою 
в  кінцеву  побіду  їх  оружя  й  оживлені  иажаннсм,  щоби  польським  областям,  які 
їх  хоробрі  війська  серед  тяжких  жертв  вирвали  з-під  російського  панування,  утво- 
рити щасливу  будучність,  умовилися,  щоби  з  тих  областей  утворити 
самостійну  державу  з  діди  чною  моиаі)хією  і  конституцій- 
ною формою  правління.  Док-таднійше  означенне  гряниць  Дольського 
Королівства  застерігається.  В  прилученню  до  обох  с  о  ю  з  н  и  х  д  є  р  ж  а  в 
нове  королівство  знайде  запоруки,  яких  потребук  для  свобідного  розвитку  своїх  сил." 

В  ппсьмі  австрійського  цісаря  про  розшпрепне  автономії  Галіі- 
чяни,  зверненім  до  президента  міністрів  д-ра  Кербера,  —  після  згадки 
про  утворенню  польської  держави  і  після  слів  подяки  для  „краю  Гали- 
чини'' за  „багато  доказів  віддання  і  вірностп"  і  за  „багато  великих 
і  тяжких  жертв"  підчас  війно,  —   було  сказано : 

„^;  отже  Мосю  волею  в  хвилі,  коли  повстає  нова  держава,  рівнобіжно 
з  сим  розвитком  подій  також  краеви  Галичині  падати  право  само- 
стійно г  о  у  л  а  д  ж  у  в  а  и  н  я  своїх  к  р  а  є  в  и  X  с  п  р  а  в  аж  до  повної  міри 
того,  що  годиться  з  його  приналежністю  до  цідости  держави  і  з  її  корисністю, 
і  дати  сим  населенню  Галичини  запоруку  національного  й  економічного 
розвитку.'' 

Сі  цісарські  ппсьма  означували  лінію  політики  Австро-Угорщини 
п  Німеччини  на  сході,  зовсім  протилежну  українським  інтересам. 

Перед  українськими  землями,  відірваними  від  Росії,  ставала  пер- 
спектива прилучення  до  польської  держави,  на  що  всі  свої  зусилля 
звертали  Поляки. 

Розширенпс  автономії  „краю  Галичини"  означало  нерекресленнс 
пляну  утворення  окремого  автономного  українського  краю  в  Австрії 
і  оставлеппе  української  Галичини  під  скріпленим  польським  пану- 
ваннсм,  бо  розшпрепне  автономії  Галичини  означало  скріпленнс  поль- 
ського панування  в  Галичині. 

Загальна  Українська  Рада  була  актами  4.  падолиста 
зовсім  заскочена. 

Австрійський  президент  міністрів  ґраф  ПІ  т  і  р  к,  убитий  д-ром 
Фрідріхом  Адлером  21.  исовтня  1916.,  —  весь  час  годував  її  обіцян- 
ками про  утворенне  українського  автономного  краю  в  Австрії.  На 
засіданню  6.  падолиста  1916.  голова  Загальної  Української 
Ради  д-р  Кость  Левицький  подав  до  відомости,  що  ґр.  Штірк  в  поло- 
виш вересня  1915.  заявив  устно  д-ру  Костеви  Левпцькому,  д-ру  Евгепови 
Олесницькому  і  ]\Іиколі  Василькови,  що  па  нараді  австрійського  пре- 
зидента міністрів  ґр.  Штірка,  угорського  президента  міністрів  і'р.  Тіси, 
австро-угорського  міністра  закордонних  справ  бар.  Буріяна  і  пред- 
ставника німецького  правптельства  рішено  перевести  поділ  Галичини. 
По  сій  лінії  йшли  також  усі  пізніГіші   запевнення  ґр.  Штірка. 

Новий  австрійський  президент  мінісгрів  д-р  Кербе)),  який  обняв 
уряд  31.  жовтня  1916.,  отже  очевидно  застав  уже  справу  цісарських 
письм  з  4.  падолиста  1916.  зовсім  готовою,  поставив  Загальну 
Українську  Раду  перед  докопаний  факт. 

Запротестувавши  проти  актів  з  4.  падолиста  1916.,  Загальна 
Українська  Рада  розвивалася,  бо  більшість  ґруп,  які  її  складали, 
відкликали  з  неї  своїх  делсґатів. 
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Політпчепй  провід  що-до  Галичини  перейшов  на  Україн- 
ську II  ар  ляментарну  Репрезентацію,  яка  під  вражіпнсм 
актів  з  4.  падолиста  1916.  утворилася  через  з'сдішенне  дотеперішніх 
клюбів  національно-демократпчпого  і  радикального. 

Щоб  зазначити,  що  політика  Української  II  а  р  л  я  м  є  п  т  а  р- 
ної  Репрезентації  повинна  бути  инша,  піж  політика  Загальної 
Української  Ради,  при  виборі  до  президії  помпнепо  провідників 
Загальної  Української  Ради,  —  в  першііі  мірі  д-ра  Костя 
Л  є  в  п  ц  ь  к  о  г  о,  ЯКИІ1  як  голова  Народ  цього  Комітету,  себ-то 
управи ,  Національно- Демократичної  Партії,  гол(  ва  Націопально-Демо- 
кратичного  Клюбу  і  голова  Загальної  Української  Ради 
з'единяв  у  своїх  руках-  весь  політитичниГі  провід. 

Тому  передовсім  па  нього  зложено  відповідальність  заакти  4.  падо- 
.іиста  1916.  перед  українським  народом:  він  —  мовляв  —  повинен 
був  про  них  знати  і  заздалегідь  покликати  громадянство  до  відповідної 
акції,  а  не  вколисувати  заііевіїенпямп,   що  все  буде  добре. 

Другим,  па  кого  зложено  відповідальність,  був  провідник  україн- 
ських послів  з  Буковини  Микола  Василько,  який  як  заступник 
голови  Загальної  Української  Р  а  д  п  вів  акцію  спільно  з  д~ром 
Костем  Левпцькпм. 

Провід  української  політики  обняв  тепер  д-р  Евген  Петруше- 
в  п  ч  з  ґрупою  націопально-дсмократичних  послів,  які  доси  творили  опо- 
зицію супроти  політики  д-ра  Костя  Левицького  і  Миколи  Василька, 
домагаючися  опозиційної  політики  супроти  Австрії  за  її  підпиранпс 
Поляків  проти  Українців.  Після  короткого  періоду,  в  якім  головою 
Української  П  а  р  л  я  м  є  н  т  а  р  п  о  ї  Репрезентації  був  най- 
старший український  парляментарист  Юліян  Романчук,  віцепрезидепт 
австрійського  парляменту,  а  Петрушевпч  заступником  голови,  факт  від- 
дання політичного  проводу  в  його  руки  знаі'ішов  повний  вислів  у  тім, 
що  він  —  після  зречення  Романчука  —  став  головою  Української 
Парляментарної  Репрезентації. 

Від  тепер  зарисувалося  прогпвенство  між  Українською 
Парляментарною  Репрезентацією  і  Народнім  Комі- 
тетом, де  головою  остав  д-р  Кость  Левицьквй.  Се  противенство 
усунено  аж  через  реорганізацію  паціонально-демократпчпої  в  народпю 
трудову  партію  на  з'їзді  в  марті  1919. 

Українські  послп  з  Буковини  остали  но-за  Українською  Пар- 
ляментарною Репрезентацією  як  окремий  клюб.  Галицькі  посли  вва- 
жали їх,  головно  через  особу  їх  провідника  Василька,  нездібними  до 
тої  політики,  яку  мала  почати  Українська  Парлямептарна  Репрезентація. 

Убіпство  ґр.  Штірка  і  смерть  цісаря  Франца  Иосттфа  (21.  падо- 
листа 1916.)  нрпнесли  ту  зміну  в  австрійській  внутрішній  політиці,  що 
новий  цісар  Кароль  скликав  парлямент.  Так  українські  посли  від- 
зпскали  парляментарну  трибуну  для  оборони  прав  народу. 

Революція  в  Росії  і  приступленне  Злучених  Держав  Америки  до 
війни  по  боці  антанти  змінили  міжнародне  положенне. 

Твореннє  української  державностп,  висуваючи  українську  справу 
на  одно  з  перших  місць  міжнародньої  політики  на  сході  Еврони,  давало 


—    22     — 

україпській  иолітиці  в  Австрії  нове  оперте  в  змаганню  до  державного 
усамостііїнення  і  з'едниепня  українського  народу. 

Тепер  політика  Українців  Галичини  і  Буковпнн  не  мусіла  за 
всяку  ціну  —  як  до  революції  в  Росії  —  держатися  Австро-Угорщини 
п  Німеччини,  тільки  діставала  свободу  руху  на  міжнародній  арені. 

З  другого  боку  нриступление  Злучених  Держав  до  війни  по  боці 
антапгп  означало,  що  ангапта  рішилася  за  в^зяку  діну  побити  Австро- 
Угорщину  й  Німеччину.  Коїн-ж  показалося,  що  Берейстейський  мир 
пе  став  початком  загального  мира  ані  не  дав  центральним  державам 
змоги  вибороти  почєіЗнпй  мир,  тоді  стало  ясно,  що  Німеччина  буде 
обезсилена,  а  Австро-Угорщина  перестане  істнувати.  Се  було  зовсім 
ясне  по  крайній  мірі  від  весни  1918.  р. 

Для  української  по.іітпки  в  Австро-Угорщині  се  бу.ла  крайня 
пора  навязати  зносини  з  тим  силами,  —  і  внутрі  Австро-Угорщини 
і  на  міжнародній  арені,  —  які  будуть  рішати  про  розділ  австро-угор- 
ської  спадщини,  щоб  оборонити  своє  право  па  незалежність  і  з'единеннє 
з  цілим  українським  народом  перед  польськими  претепсіями. 

Вже  тоді  чим  далі  тим  яснійше  ставало,  що  сповненпє  задач,  які 
ставило  те  змінене  положеннє,  було  Українській  Парлямен- 
тарпій  Репрезентації  не  під  силу.  Тепер,  з  історичної  пер- 
спективи, се  зовсім  очевидне. 

Нове  положеннє  вимагало  нових  людий,  з  новим  способом  ду- 
манпя,  визволених  з  дотеперішніх  політичних  шабльопів.  з  розмахом 
і  запалом,  які  відповідали  би  вазі  історичпого  перелому,  зіібних  за- 
палити і  повести  ЦІ.1ИЙ  нарід.  Таких  людий  не  було  пі  в  Україн- 
ській Парляментарній  Репрезентації  ні  в  громадянстві 
—  з  причип,  які  зазначено  висше. 

В  Українській  Парляментарній  Ренрезептації 
змінилися  особи,  а.іе  не  змінилися  методи.  Як  перед  тим  вірено  словам 
і'р.  ІПгірка,  так  тепер  вірено  запевненням  кождого  президента  міні- 
стрів, особливо,  що  вони  були  потверджуваяі  ласкавими  припягтямп 
у  цісаря  Каро.ія.  Як  перед  тим,  так  і  тепер  провідним  мотивом  полі- 
тичної тактики  була  думка,  що  Австрія,  хоч  занадто  слаба,  щоб  ви- 
грати війну,  одначе  все  ще  занадто  сильна,  щоби  при  помочи  По- 
ляків знищити  Українців,  і  тому  треба  уникати  конфлікту  з  нею.  Сей 
мотив  оп:(Повував  Українську  Парляментарну  Репрезентацію  аж  до 
останньої  хвилі  істнування  Австрії. 

З  сеї  причини  не  використано  як  слід  парляментарпої  трпбуии 
для  поставлення  перед  суд  світа  тих  сграшних  знущань,  які  впали  на 
український  нарід  з  початком  світової  війни  за  „спочуттс  і  поміч  Росії", 
щоб  пе  сгягпутн  па  себе  закиду  оборони  „зрадників  держави". 

Далі  не  використано  в  цілій  повноті  цілого  періоду  творення 
української  державностп  па  Великій  Україні  від  утворення  Централь- 
ної Ради  аж  до  заключепігя  Верестеіїського  мира.  Не  навязано 
звязків  з  Центральною  1'адою  Не  ноставлепо  натиску  на 
з'сдііпеппг:  Галичини  й  Буковипи  з  Великою  Україною 

Сгаиовип;е  Української  Парляментарпої  Ре- 
презентації    в  тім  часі  означене    в    промові   д-ра  К  в  г  є  н  а 
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Левпцького,  виголошеній  на  засідапню  австрійського  парляїенту 
19.  грудня  1917.  в  дебаті  над  справою  допущення  народів  Австрії  до 
мирових  переговорів.  Д-р.  Евген  Левпцький,  виступаючи  як  заступник 
голови  Української  Парляментарної  Репре- 
зентації,    означив  се  становище  ось-як : 

„Східна  Галичина  з  історичного  погляду  творить  колишіїс  самостійне 
староукраїнське  князівство  галидько-володимирське,  яке  довший  час  було  складо- 
вою частю  великої  староукраїнської  київської  держави.  Теперішня  Східна  Гали- 
чина —  правильно  кажучи,  властива  Галичина  —  творить  таким  чином  в  цілости 
неподільну  і  непозбутну  спадш;ииу  української  нації  і  тому  може  або  в  цілости 
остати  при  Австрії  або  так  само  в  цілости  бути  влучена  в  Українську  Пародню 
Респубдику,  що  відповідало  би  найвисшому  ідеадовн  української  нації." 

„Що  до  Східної  Галичини  на  випадок,  колп-б  дійсно  мало  прийти  до  мира 
з  Росією  без  ніяких  анексій  і  пересунень  границь  на  галицькій  границі,  Укра- 
їнська Ларляментарна  Репрезентація  домагається,  щоби  рести- 
тууватн  старо)тсраїнське  королівство  галицько-володимирське  і  разом  з  українськок- 
північною  Іїуковиною  і  евентуально  також  ипшими  українськими  областями  мо- 
нархії влучити  як  окремий  державний  організм  в  загально-державний    звязок  ,  .  . 

„Тим  більше  мусить  Українська  Ларляментарна  Репрезентація  заложити 
святочне  застереженне  і  як  найсильнійший  протест  проти  того,  щоб  хоч-би 
кусень  сеї  української  землі  як  українських  земель  взагалі  мав  бути  відданий 
будучій  польській  державі  .  .  ." 

„Коли-б,  не  вважаючи  на  нансвяточнійші  протести  українського  народу, 
при  абсолютистичнім  веденню  закордонної  політики  монархії,  все  таки  розважу- 
вано евентуальне  пожертвуванне  українських  земель  для  Польщі,  тоді  український 
нарід  Галичини  допмагяеться,  щсби  Східну  Галичину  вважати  з  міжнароднього 
погляду  спірною  областю  й  українському  народови  шляхом  запоручеиого  свобід- 
ного  голосування  населення  Східної  Галичини,  в  дусі  права  самовизначення,  дати 
змогу  самому  рішити,  до  якої  з  держав  край  має  належати". 

В  СІЙ  заяві  з'едипенне  з  Великою  Україною  поставлено  в  формі 
такого  далекого  ідеалу,  що  реально  найдальшим  домаганнсм  було  вла- 
стиво утворенне  українсьної  автономної  провінції  в  Австрії '). 

З  другого  боку  також  Українська  Центральна 
Рада  ставила  справу  прилучення  українських  земель  Австро-Угор- 
щини до  Української  Народньої  Республики  в  дальшу  чергу,  коли 
прийде  до  мпра  на  основі  самовизначення  народів.  Причиною  сього  були 
ті  величезні  трудности  державного  будівництва,  перед  якими  стояла 
Українська  Центральна  Рада  па  своїй  власній  території,  а  також  від- 
сутність рішучого  становища    австрійської  України.     Коли-ж    прийшло 

')  Що  творевне  української  державности  на  руїнах  Росії  викликало  по- 
требу иншої  політичної  концепції,  на  докоз  сього  наведемо  отсі  факти  : 

31.  мая  1917.  відбулась  в  Відні  тайна  нарада  гуртка  молодих  Українців 
офіцпрів  авст])ійської  армії  з  метою  заложити  орґапізацію,  яка  змагала  би  до 
відірвання  Галичини  від  Австрії  і  з'единення  з  Великою  Українню.  Пляновано 
довести  відповідну  пропаґаііду  серед  українських  війскових  частий.  Одначе  ся 
орґавізація  не  вийшла  по-за  початкову  стадію.    Боячись  відкриття,    розвязалася. 

Загальні  збори  студентьського  товариства  „Січ"  у  Відні  3.  грудня  1917. 
ухва.лили  заяву,  що  одинокою  владою  для  всіх  Українців  є  Українська 
Центральна  Рада.  Сю  заяву,  поміщену  в  львіській  українській  пресі, 
польські  урядовці  австрійської  ценззгри  сконфіскували.  Рівночасно  проти 
учасників  зборів  розпочато  в  Відні  вступне  слідство  про  державну  зраду.  На 
домаганне  Української  Парляментарної  Репрезентації 
слідство  припинено. 

Таких   проявів  української  думки  було  більше,    тільки  вони    були   ук^зиті. 
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до  мсровпх  переговорів  в  Берестю,  Австро-Угорщина  стала  так  рішуче 
на  становище  педоторкаїїости  своєї  території,  що  Українській 
Центральнії!  Раді,  яка  сама  була  в  скрутнім  положенню, 
прпіішлося  з  спм  стаповпщем  помпритнся. 

Все,  що  могла  делегація  УкраїнськоїЦентральної  Ради 
в  1)Єрестю  осягнути  для  Галпчипіт,  се  був  таГініїй  додатковий  договір, 
яким  Австро-Угорщина  обовязалася  перевести  поділ  Галичини  п  утво- 
рити українську  автономну  провінцію. 

Перемінившися  з  союзника  в  окупанта,  Австро-Угорщина  вже 
в  гетьманськім  Н'зріоді  сей  додатковий  договір  уневажнила. 

Становище,  означене  в  заяві  д-ра  Евгена  Левицького  з  19.  грудня 
1918.,  займала  Українська  ГІарлямен тарна  Репрезен- 
тація аж  до  останніх  хвиль  істпування  Австрії. 

До  гетьманського  перевороту  на  Великій  Україні  поставилася 
Українська  Парляментарна  Репрезентація  пасивно.  За 
те  в  її  орґані,  львівськім  „Українськім  Слові'',  член  її  президії  (секре- 
тар) посол  д-р  Лоні'ин  Цегельськип,  головний  редактор  сього 
часопису,  вів  завзяту  кампанію  за  гетьмана  Скоропадського.  . 

Ся  кампанія  зверталася  з  одного  боку  проти  Української 
Центральної  Ради,  з  другого  боку  проти  „Діла",  орі'ану  Народ- 
пього  Комітет}»^,  яке  під  моєю  редакцією  від  гетьманського  перевороту 
до  кіпця  червня  1918.  займало  ясне  й  рішуче  становище  за  Центральну 
Раду,  проти  гетьмана  і  Німців.  З  початком  лппня  1918.  редакцію  ..Діла'' 
обняв  начальний  редактор  д-р  Василь  Папейко  *),  який  зараз  зробив 
рішучий  повотор  за  гетьманщину.  В  українськім  громадянстві  Галичини 
думки  були  поділені. 

Як  становище  в  справі  бз'дучности  Галичини  так  і  в  справі  геть- 
манщини було  висловом  пасивностп  політичної  думки:  нехай 
пнші  перебудовують  світ,  нехай  пнші  будують  Україну,  —  ми  зо  слабі, 
ш,об  заважити  па  рішенню  сих  справ.  Коли-б  тільки  оборонити  паш 
рідний  куток  перед  польськими  претенсіямн,    на  більше   нас   не  стати. 

Тимчасом  власне  для  осягнення  сеї  ціли  треба  було  виступити  з  як 
найбільшою  активи  істю  як  у  всеукраїнській  так  і  в  міжнародній  політиці. 
^Одначе  стверджуючи  нездібність  Української  ІІарляментарноі 
Репрезентації  до  виповнення  сих  нових  задач,  треба  з  другого  боку  ствер- 
дити, що  обставини,  в  яких  треба  було  сповняти  ті  задачі,  були  справді 
пеівичаіїно  важкі.  Австрія  держала  нас  у  відокремленню  як  від  Ве- 
ликої України  так  і  від  цілого  світа.  Вже  після  заключепня  Берстей- 
ського  мира  на  Велику  Україну  дістатися  було  дуже  важко,  особливо, 
на  кім  була  хоч  тінь  підозріння  в  неблагонадійности  супроти  Австрії. 
А  в  підозрінню    були    всі  українські  діячі,   з  дуже  малими   виїмками  '). 

*)  Підчас  гетьманського  перевороту  ІІаненко  був  па  відпустці  і  редакцію 
вів  я.  В  липні  я  виїхав  на  відпустку  і  він  оОняв  редакцію  З  того,  щи  лі  амінок- 
особі!  ])едакт(>ра  так  рішуче  мінилося  стаиовип;е  ,.Діла",  впдно,  що  в  мііюдатнпх 
українських  полігнчппх  кругах  не  було  лспої  думки  і  рішучостн  в  сій  справі. 

•)  Д.1Я  хаі)актеі)нстикп  згадаю,  що  австро-угорськип  міністр  закордонних 
оправ  Чернін,  який  сам  спровадив  Басилька  па  переговори  в  Бересткі.  залначус 
в  своїх  спочинах,  що  його  здивупала  націоналістична  метаморфоза  Насплька  під 
ніглнвом  україпіької  мпііои(ії  делсґації. 
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Ще  важче,  майже  неможливо,  було,  дістатися  до  Західної  Европп. 
В  кінці  ІІолякп,  прп  иершій  нагоді,  були-б  яі:  кровожадіїі  собаки  ки- 
нулися иа  Україиців  прп  першім  об'яві  невдоволепя  з  Австрії,  щоб  під 
маскою  оборони  австрійських  державних  інтересів  ослабити  свого 
ворога.  Все  те  треба  мати  па  увазі,  оцінюючи  політику  Україиської 
Парляментарпої  Репрезентації. 

Та  все  таки  та  політика,  особливо  останніх  кілька  місяців  перед 
розпадом  Австро-Угорщини,  могла  і  иовиппа  була  бути  инакіпа,  а  саме 
—  як  уже  зазначено  —  шукати  як  у  внутріїнпііі  так  і  в  міжнародній 
політиці  звязків  з  тими,  хто  буде  рішати  про  розділ  снадінпни  Австро- 
Угорпі,ннп,  і  рівночасно  приготовляти  сили,  які  в  слушний  час  могли 
би  взяти  власті,  в  українській  Галичині  и  обороняти  її  перед  поль- 
ськиии  претенсіями. 


Розділ  III. 

Розпад    Австро-Угорщини.    Утворенне    Української 
Національної  Ради. 

В  вересні  1 918.  почався  воєнний  розгром  центральних 
держав. 

Перший  упав  болгарський  фронт  і  Болгарія  підписала  29.  ве- 
ресня 1918.  подиктоване  їй  державами  антантп  перемире. 

Протягом  жовтня  1918.  воєнний  розгром  центральних  держав 
довершпвся.  Рівночасно  довершився  розпад  Австро-Угорщини, 
яка  1.  падолиста  1918.  вже  пе  істнувала. 

Австро-Угорщина  звернулася  циркулярною  нотою  з  14.  вересня 
1918.  до  президента  Вільзона  з  предложеннями  мира.  За  нею  пішла 
Німеччина.  Обі  вони  заявляли  готовість  заключити  мир  на  основі  ві- 
домих заяв  Вільзона  про  основи  світового  мира.  Найважніппіою  з  сих 
заяв  було  14  точок  Вільзопа  з  8.  січня,  потім  4  точки  з  12.  лютого, 
в  кінці  5  точок  з  27.  вересня  1918. 

В  14  точках  відносилися  безпосередно  до  Австро-Угорщини 
отсі  точки: 

„9.  Поправа  границь  Італії  мас  перевестися  до  очевидно  виразних 
національних  ліній. 

10.  Н  а  р  о  д  а  м  Австро-Угорщини,  яких  місце  в  зборі  народів  бажаємо 
бачити  охо(юненим  і  забезпеченим,    має  бути  дана  змога  автономічного  ])озвптку. 

1.^.  Треба  утворити  незалежну  нольську  державу,  яка  мусить 
містити  в  собі  областп,  заселені  без  сумніву  польським  населеппсм  ..." 

Авст|)іі1ське  нравительство,  під  проводом  президента  міністрів 
Гусарека,  думало  погодити  істпуванне  Австро-Угорщпни  з  тими  точками 
таким  способом,  щоб  утворити  коаліційне  нравительство  з  усіх  національ- 
них ґруп,  ярсі  через  своїх  представників  у  правительстві  заявляться 
за  дальшим  істнуваннем  Австро-Угорщпни.  Сей  плян  Гусарека  розтя- 
гався тільки  на  Австрію ;  Угорщина  ще  мала  сказати  своє  слово. 

Зокрема  Польщу  думав  Гусарек  приєднати  тим,  щоби  з'єдпневі 
польські  землі  утвори.ііи   державу,   злучену   реальною   унією  з  Австро- 
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Угорщиною.  В  сім  випадку  Австрія  готова  була  відступити  Польщі 
цілу  Галичппу. 

Про  поділ  Галичини  іі  утворенне  окремого  автономного  україн- 
ського краю  не  було  мови.  В  переговорах  з  Українською  Пар- 
ляментарпою  Репрезентацією  Гусарек  обіцював  галицьким 
Українцям  національну  курію  в  галицькім  соймі,  українську  секцію 
в  галицькій  Шкільній  Раді  і  валоженне  українського  упіверсигету. 

До  ідеї  Коаліційного  Кабінету  представники  народів  Австрії 
ві:^неслися  з  тактикою  пасивного  опору.  Ті  з  них,  що  мали  зносини 
з  антаптою  і  запевненнв  від  неї  про  здійсненне  змагань  до  державної 
незалежности,  се-бто  Чехи,  Поляки,  Південні  Славяни,  добре  знали,  що 
А встро- Угорщина  перестане  істнувати. 

В  такпх  обставинах  почалася  1.  жовтня  1918.  сесія  австрійського 
парляменту.  Всі  ґрупи  поставили  внесення  в  справі  мира.  Почалися  дебати. 

Президент  міністрів  Гусарек  виступив  з  заявою  про  по- 
требу реорганізації  держави  па  основі  національної  автономії,  пе  оз- 
начуючи бли;лііе,  як  її  розуміє.  Зокрема  під  адресою  Поляків  звер- 
нувся з  запрошеннем  до  унії  з  Австро-Угорщиною. 

Промовці  окремих  національних  ґруп  говорили  загально  про 
потребу  здійснення  своїх  національних  домагань  міжнароднім  шляхом 
на  основі  точок  Вільзона.  В  подробиці  пляну  реорґанііації  Австрії 
пе  запускалися,  маючи  певність,  що  вона  розпадеться. 

Дня  4.  жовтня  1918.  прийшов  до  голосу  голова  Україн- 
ської Парлямептарпої  Репрезентації  д-р  Е  в  г  є  н 
ІІетрушевич.  Вказавши  на  все  попереднє  поведенне  Австрії 
супроти  галицьких  Українців,  далі  па  поведенне  австро-угорськпх  оку- 
паційних властий  на  Великій  Україні,  в  кінці  на  зломанне  зобовязанпя 
про  поділ  Галичини,  —  він  заявив,  що  коли  Австрія  хоче  далі 
істнувати,  то  „м  усіла  би  бути  перемінена  в  союз  народі  в." 

„Колпж  Австрія  —  говорив  віп  —  схоче  остати  старою  Австрією,  Ав- 
стрією нинішнього  дня,  коли  вона  також  не  захоче  перевести  поділу  Галпчпнп, 
тоді  український  нарід  в  Австрії  мусів  би  втратити  останню  надію  на  ліишу  бу- 
дучпість  у  сій  державі,  —  і  на  сей  випадок  ми  вже  нині  реклямуемо  найсвятійше 
для  пас^  як  для  кождого  народу  право  на  з'єдиненнє  всіх  українських  земель 
в  самостійну  українську  державу  і  домагаємося  прилучення  всіх  українських  земель 
австро-угорської  монархії,  отже  також  української  землі  в  Угорп;ппі,  до  україн- 
ської дер-жави." 

Значить,  голова  Української  Парляментарлої  Ре- 
презентації заявився  в  першій  мірі  за  перебудовою  Австрії 
і  тільки  па  випадок  віддання  української  Галичини  для  Польщі  — 
за  з'сдпііепнем  з  Великою  Україною. 

Ту  саїу  заяву  повторив  9.  жовтня  1918.  другий  представник 
Української  Паі)ляментарної  Репрезентації 
д-р   Кость   Лсвицькиіі.     Віп  сказав: 

„Те,  чого  ми  Українці  ждали  від  падходячої  дсржавпо-иравної  перебудови 
Австрії,  «:  повна  наи,іоиа.іьпо-теі)іторія.іьпа  самоуправа  на  наших  з'єдип>'них  на- 
ціональних землях  апгтро-угорської  мона])хії.  Сюди  належить  поділ  несправед- 
ливо злучених  коронних  країв  Галичини  н  Ііолодпмнрії  з  великим  князівством 
Краківським  і  кпя^івствамп  Огвєпціпським  і  Заторськнм.  Подія  Галичини  є  для 
нас  соп(1і11о  8ІПЄ  чиа  пг)П,  і  коли  Австрія  не  може  або  не  хоче  перевести  поділу 
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Галичини,  то  заявляємо  тут  святочно,  що  наша  дорога  ие  веде  до  Варшави,  але 
до  Кпїва.  Далі  заявляємо,  що  ие  будемо  входити  в  ніякі  иереговори  з  Поляками, 
щоб  загинути  в  польській  державі  як  польські  піддані,  бо  ми  маємо  рівне  право 
як  і  Поляки,  щоби  змагати  до  свободи  іі  незалежости.  Коли  нас  проти  нашої 
волі  хотять  прилучити  до  польської  держави,  заявляємо,  що  те  насильство  може 
бути  зроблене  по  нашпх  трупах. 

На  сеіі  випадок  мусить  українськиіі  нарід  втратити  надію  па  ліпшу  бу- 
дучність  у  сііі  державі  і  на  основі  права  самовизначення  піднести  свій  клич 
з'единенпя  всіх  українських  земель  в  самостійній  українській  державі. 

Та  коли  австріиське  правптельство  в  справі  державно-правної  перебудови 
є  зовсім  безчинне  і  показалося  нездібним,  народи  монархії  мусять  самі  довести 
до  розвязкп.  « 

Мн  мусимо  самі  приступити  до  переведення  д}мки  про  право  самовизна- 
чення і  в  дій  ціли  в  пайблпзшім  часі  скличемо  українські  національні  збори, 
які  мають  обняти  всіх  народніх  заступників  усіх  українських  областий  в  австро- 
угорській  монархії.  Таким  способом  пок.іичемо  до  життя  українську  національну 
конституанту,  яка  рішить  про  утворсннє  української  держави  з  усіх  українських 
областей". 

В  кінці  11.  жовтня  1918.  промовляв  пос.  Семен  Вітик, 
український  соціяльпип  демократ,  який  заявив,  що  Українці  ,,вибрали 
шлях,  який  веде  до  з'едпненої  вільної  України." 

Про  сю  заяву  говорптЕмемо  низше  в  звязку  з  ипшпми  заявами 
тогож  змісту. 

Заповіджену  д-ром  Костем  Левицьквм  акцію  рішила  Україн- 
ська Парляментарна  Репрезентація  перевести  на  на- 
радах 10.  жовтня  1918.  На  сих  паралах  рішено  скликати  на 
19.  жовтня  1918.  до  Львова  з'їзд  мужів  довіря  з  усіх  українських 
земель  Австро-Угорш,вни  і  на  сім  з'їзді  покликати  до  життя  українську 
конституанту  під  назвою  Української  Національної 
Ради,  яка  впконала  би  і  перевела  би  право  самовизначення  україн- 
ського народа  на  українських  землях  Австро-Угорш,ипи.  Про  склад 
Української  Нацї  опальної  Ради  рішено,  ш,о  вона  по- 
винна складатися  з  Українців  членів  обох  палат  (палати  послів  і  па- 
лати панів)  ав..трійського  парляменту,  галицького  і  буковинського 
соиму  і  по  трьох  представників  від  управ  українських  партій  Галичини 
й  Буковини.     З  Українцями  з  Угорщини  ие  було  звязку. 

На  12.  жовтня  1918.  цісар  Кароль  запросив  до  себе  провідників 
парляментарннх  клюбів,  щоб  почути  їх  думку  про  політичне  положенне. 

Чехи  зававпли,  що  вопп  домагаються  утворення  самостійної  чехо- 
словацької держави.  Окремі  національні  держави,  які  утворяться  на  тери- 
торії Австро-Угорщцпи,  повинні  переговорювати  про  свої  спільні  справи. 

Поляки  заявили,  що  вони  відходять  від  Австрії  до  з'єдиненої 
польської  держави. 

Німці  радили  ждати  рішень  мирової  конференції. 

Про  становище  Українців,  яке  представили  посли  д-р  Е  в  г  є  н 
Иетрушсвич  і  д-р  Евген  Левицький,  повідомляє  .Ді-'іо" 
(ч.  234.  з  15.  жовтня  1918.)  в  дописі  з  Відня: 

„Оба  посли  заявилп,  що  є  горяче  бажання  всіх  Українців,  щоб  утворити 
самостійну  українську  державу,  зокрема  зі  Східної  Галичини,  північної  Буковини 
і  також  піввічно-західної  Угорщини." 

Се  неясне  звідомленне  треба  очевидно  розуміти  так,  що  згадані 
посли  конкретно  домагалися  утворення   української   держави   в    рамах 
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Австрії,  згідно  з  вігсше  паведеішмії  заявами  від  ілепи  Українсько  ї 
ІГарлямептаряої     Репрезентації     в  нарляменті. 

Се  ро.$уміпнс  потверджує  д-р  Кость  Левицький,  якиґі  в  своїх 
споминах  про  ті  часи  ^)  пише :  „Цісарська  авдіенція  не  вдоволила  пас, 
<5о  цісар  Кароль  не  заявився  за  поділом  Галичини." 

Дня  13.  жовтня  1918.  на  зборах  українського  студент- 
ства у  Львові  ухвалено  в  сораві  назріваючих  політичних  полій  отсю 
резолюцію : 

„Українське  студентство,  стоячії  на  ґрз-ніі  самовіиначенкл  народів,  ставить 
одиноко  оправдане,  доцільне,  невідкличне  і  справедливе  домаганне  з'единенпя 
всіх  земель,  заселених  українським  народом,  в  одну  державну  цілість,  від  пір;ого 
незалежну  демократичну  українську  державу. 

В  змаганню  до  сього  українське  студентство  прилучається  згідно  з  по- 
становою відновідальпих  українських  чинників  до  скликання  на  день  19.  с.  м. 
з'їзду  мужів  довіря  до  Львова,  котрий  рішить  про  скликання  конституанти,  яка 
спрямус  змагання  українського  народу  Австро-Угорщини  по  лінії  повного  само- 
визначення народів. 

Почуваючи  себе  громадянами  цілої  зкраїиської  території  і  синами  вели- 
кого народу,  який  як  рівнорядний  чинник  виступас  на  світову  арену,  ставимо 
домаганні',  щоб  відповідальні  чинники  державної  України  в  як  найкоротшім  часі 
скликали  коиституапту  або  державний  парлямент  па  як  найширшій  демократичній 
основі  для  полагодження  внутрішніх  і  зовнішніх  справ  української  держави 
1!  дусі  бажань  широких  народніх  верств." 

Коли  Українська  Парляментарна  Репрезентація  як 
конкретну  задачу  ставила  утворенпе  української  держави  в  рамах  Ав- 
стрії, сі  ухвали  студентства  являются  висловом  змагань  до  з'единенпя 
з  Великою  Україною. 

Шукаючи  ратупку  для  Авсгро-Угорщини,  цісар  Кароль  рішився 
на  перебудову  Австрії  в  звязкову  державу,  зложену  з  окремих 
національних  держав,  надіючися  вдоволити  сим  домагання  Вільзона 
про  автономію  народів  Австро-Угорщини.  Про  сс  рішепне  сповістив 
цісарський    маніфест   з  16.  жовтня  1919. 

Згадивши  про  свої  змагання  до  мира,  цісар  говорить : 

„Важкі  жертви  війни  мусіли  нам  запевнити  почесний  мир,  па  якого 
порозі  ми  при  божій  помочи  сьогодня  'стоїмо.  Тепер  мусить  негайно  початися 
перебудова  вітчипи  на  її  природних  і  тому  найпевнійших  основах. 

Бажання  австрійських  народів  нале;кпть  ири  сім  старанно  погодити  та 
довести  до  здійснення.  Я  рішився  перевести  сс  діло  при  свобідній  снівучасти  моїх 
народів    в    дусі    тих  засад,  які  принялн  сою;!ні  монархи  в  мировім  нредложепню. 

Австрія  ио  волі  своїх  народів  має  стати  з  в  я  з  к  о  в  о  ю  державою, 
в  якій  кожде  племя  па  области,  яку  заселюс,  творить  свій  власний 
д  є  р  VI:  а  в  п  н  й  о  р  ґ  а  н  і  з  м.  З'с  д  и  н  є  н  я  є  польських  области  й  .\  в- 
с  т  р  і  ї  з  польською  державою  с  п  м  ніяк  не  н  є  р  є  с  у  д  ;к  у- 
с  т  ь  с  я.  Місто  Трісст  зі  свосіо  областю  відповідно  до  бажань  його  народів 
одержує  окреме  стаповині,е. 

Ся  перебудова,  яка  ніяк  не  н  а  р  у  ш  у  є  і  н  т  с  г  р  а  л  ь  н  о  с  т  п 
к  р  а  ї  в  свято  ї  угорсько  ї  Іі  о  р  о  н  п,  має  запоі)учптн  кождій  національ- 
ній державі  її  незалежність;  одначе  вона  буде  успішно  берегти  спільних  інтересів 
і  зазпачунати  їх  ускіди.  де  спільність  с  жптгсвою  конечністю  окремих  державних 
організмів.  В  нерніій  мірі  вказане  с  з'сдиненнє  всіх  сил,  щоби  всі  великі  задачі, 
які  попгтають  як  наслідки  війни,  полагодити  успішно  на  основі  засад  права 
і  справедливості!. 

')  Розпад  Австрії  і  українська  справа  (Політичні  спомини  з  1018.  )).).  — 
Ві.хрпська  „Воля"  1920,  том    ПІ.  ч,  1   (3.  липня  1920.)  і  2  (10.  липня  ЮіО.). 
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Доки  не  пеі)еведеться  сеї  перебудови  закоцнпм  шляхом,  оетають  в  силі  без 
ніякої  зміни  )фядження,  які  істують,  для  береженіїя  загаїьіпіх  інтересів.  Мос  правн- 
тсльство  одержало  поручеиис  приготовити  негайно  праці  для  перебудови  Австрії. 

До  народів,  на  яких  самовизначенню  буде  основана  нова  держава,  звер- 
таю мііі  заклик,  щоб  вони  співдиалп  в  сім  великім  ділі  через  Національні  Ради, 
які  утворені  з  послів  до  Державної  Ради  кождої  нації,  мають  заступати  інтереси 
народів  у  відношенню  до  себе  та  до  мого  правптельства". 

Цісарський  маніфест,  як  бачимо,  говорив  ті.іьки  про  перебудову 
Австрії  в  звязкову  державу,  не  торкаючися  Угорщини.  В  самііі 
Австрії  він  ішов  на  зустріч  польським  змаганням  до  з"е.т;пиення,  чи- 
слячЕся  з  одного  боку  зі  становищем  Вільзона,  а  з  другого  може  на- 
діючися на  унію  Польщі  з  Австро-Угорщиною. 

Через  те,  що  Поляки  підносили  претенсії  на  ділу  Галичину, 
справа  участи  української  Галичини  в  пляпованій  цісарським  маніфе- 
стом звязкосіп  Австрії  була  невияснена. 

В  дусі  попередніх  заяв  Української  П  а  р  л  я  м  є  н  т  а  р  н  о  ї 
Репрезентації  відповіло  па  цісарський  мапіфесть  „Діло"'). 
Зазначивши,  що  цісарський  маніфест  вимагає  від  галицьких  Українців 
великої  жертви,  а  саме  відречення  від  осягнення  національно-державпої 
едностп,  залежности  від  віденського  центра  і  оставаппя  в  рамах  дер- 
л:авв,  зруйнованої  війною,  воно  заявляє: 

„Рішитися  принятп  на  себе  всі  ті  важкі  наслідки  могли  би  мп  тільки  під 
сею  умовою,  колп-б  за  акт  сеіі  австрійська  дер'лсава  безпроволочно  і  раз  на  все 
реальними  іґарантіями  поклала  край  польському  верховодству  над  українськими 
областями  Холмщпнп  і  Галичини  (Лемківщчна !).  Тільки  під  сею  умовою  (і  ні- 
якою пншою),  під  умовою  оконечного  забезпечення  західних  окраїн  української 
землі  неред  напором  по.іьонізації,  наше  поколінне  могло  би  надіятися,  що  будучі 
покоління  зрозуміли  би  і  впправдалп  би  таке  рішенні;  нашої  нинішньої  політики." 

Для  18.  жовтня  1919.  з'їхалися  до  Львова  члени  ґруп,  які  по 
проекті  Української  Иарляментарної  Репрезентації 
мали  утворити  Українську  Національну  Раду  як  кон- 
ституанту  українських  земель  Австро-Угорщини,  а  саме :  члени  обох 
палат  австрійського  нарлямент}',  галицького  і  буковинського  сейму  і  по 
трьох  представників  управ  українських  партій  Галичини  і  Буковини. 
З  угорської  України  не  прибули  делеі'ати,  тільки  прийшло  письмо  від 
ґрупи  діячів,  які  зсіявляли,  що  Угорська  Україна  солідаризується 
з  Галичиною  і  бажає  входити  в  склад  української  держави. 

Зібрані  згідно  з  проектом  >'  к  р  а  ї  п  с  ь  к  о  ї  П  а  р  л  я  м  є  н- 
тарної  Репрезентації  рішили  уконституватися 
як  Українська  Національна  Рада  і  прого- 
лосити утворенне  з  українських  земель 
Австро-Угорщини  української  д  є  ])  л;  а  в  и.  Се 
проголошенне  звучить : 

,, Стоячи  на  становищі  самовизначення  народів.  Українська  На- 
ціональна    Рада     як  констптуанта  постановляє  : 

І.  Ціла  етноґрафічна  українська  область  в  Австро-Угорщині,  —  зокрема 
Східна  Галичина  з  граничною  лінією  Сяну  з  влученнєм  Лемківщннн,  нівнічно- 
західна  Буковина  з  містами  Чернівці,  Сторожинець  і  Серет  та  українська  полоса 
північно-східної  Угорщини  —  творить  одноцільпу  українську  територію. 

*)  Ч.  238.  з  19.  жовтня  1918.,  стаття  „ІІровізоричний  акт"  з  підписом 
В.  П.,  себ-то  д-р  Василь  Панейко. 
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II.  Ся  українська  національна  територія  уконстптуовуеться  отспм  як  укра- 
їнська держава.  ІІостановлеться  поробити  приготовні  заходи,  щоби  се  рішенне 
перевестп  в  жіітте. 

III.  Взивається  всі  національні  иеншости  на  сій  українськііі  областн,  — 
при  сім  Жпдів  признається  за  окрему  національність,  ■ —  щоби  укопституувалпся 
і  негаііио  кпсла.іи  своїх  представників  до  Української  Національної 
Ради    в  скількости,  відиовідаючіГі  їх  чисіу  населення. 

IV".  Українська  Національна  Гада  виготовить  конституцію 
для  утвореної  сим  способом  держави  на  основах  загального,  рівного,  тайного 
і  безпосереднього  права  голосування  з  пропорціональним  заступництвом 
і  правом  національно-культурної  автономії  та  з  правом  заступництва  при  правн- 
тельстві  для  національних  меншостий. 

V.  Українська  Національна  Рада  жадає,  щоби  зорганізована 
отеє  в  державу  українська  територія  мала  безумовно  своїх  заступників  на  ми- 
ровій конференції. 

VI.  Теперішньому  австро-угорському  міністрови  заграничппх  справ  бар. 
Буряновп  відмовляється  права  переговорювати  іменем  сеї  української  території." 

В  дебатах  підносилися  голоси,  щоби  відразу  стати  на  стано- 
вищі з"ет,пненвя  українських  земель  Австро-Угорщини  з  Великою  Укра- 
їною. Одначе  перемогла  думка  Української  Парлямен- 
тарної  Репрезентації,  щоби  сеї  справи  тепер  не  рішати, 
В  осноі?у  сеї  думки  лягло  міркуванне,  що  коли  антанта  рішить  лишити 
Австрію  при  життю,  то  українські  землі  проти  волі  Австрії  й  антапти 
не  тільки  не  зможуть  з'единитися  з  Великою  Україною,  але  ще  по- 
гіршать своє  положенне  в  Австрії.  Далі  вказувано  на  те,  що  держав- 
ність Великої  України  не  сконсолідована  й  непевна,  отже  проголошу- 
вати тепер  з'єдиеєвнє  означало  би  рішитися  на  непевну  будучність. 
В  кінці  підношено  й  той  арґумент,  що  Велика  Україна  берестейським 
миром  стягнула  на  себе  гнів  антанти :  за  те  Українці  Австро-Угор- 
щини, з  огляду  на  становиїце  антанти  до  народів  Австро-Угорщини 
взагалі,  можуть  сподіватися  допущення  на  мирову  конференцію. 

В  сих  міркуваннях  вияви.іася  та  пасивність  політичної  думки, 
про  яку  я  вже  згадував. 

На  другий  депь,  19.  жовтня  1919.,  був  скликаний  до  Львова 
з"їзд  мужів  довіря  з  цілого  краю.  По  первісному 
пляну  власне  на  сім  з'їзді  мала  бути  утворена  конституанта  і  прого- 
лошена українська  державність.  Одначе  орґанізатори  з'їзду,  себ-то 
Українська  Парляментарна  Репрезентація, 
боячися,  що  з'їзд  у  питанню  з'едпнення  не  піде  однодушно  за  ними, 
а  може  навіть  дати  більшість  проти  них,  звели  його  до  чистої  фор- 
мальности.  А  саме  поставили  справу  так,  що  Українська 
Національна  Рада  як  конституанта  українських  земель 
Австро-Угорщини  вже  утворилася  і  про  державність  сих  земель 
уже  рішила,  а  8"ї;)д  мас  тільки  бути  місцем  всееароднього  прого- 
лошення сих  рішень. 

Реферат  пі)о  утвореппя  Української  Національ- 
ної Ради  виголосив  її  голова  д-р  К  в  г  є  н  II  є  т  р  у  ш  є  в  и  ч  '). 

')  Президію  Української  Національної  Ради  віддано  по- 
переднього днії  президії  Української  Ларлямеитарної  Ре- 
презентації. 
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Мотивуючи  рішення  Раїи,  підніс  впсше  зазначені  арґумепти. 
кладучи  особливий  натиск  на  слабість,  несконсолідованіоть  і  непев- 
ність державиости  Великої  України. 

Після  сього  дістав  голос  Микола  Гапкевич,  представник 
української  соціяльно-демократичної  партії,  яка,  стоячи  за  проголошенне 
з'единення,  рішила  не  брати  участи  в  Україпській-Національ- 
ніп  Раді.  ІЗін  відчитав  заяву,  яка  означувала  становиш.е  соц.-дем. 
партії.  Ся  заява  звучала: 

„В  великій  історичній  хпіілі,  де  валяться  основи  старого  світа  і  на  ного 
руїнах  зростає  нове  жнттс  вольних,  самостійних  народів,  що  самі  рішають  про 
свою  долю  й  будучпіеть,  Національні  Збори  Українців  австро-угорської  монархії 
проголошують  торжественно  перед  цілпм  світом,  що  домагаписм  і  цілю  всіх  Укра- 
їнців є  з'единеннє  всіх  українських  земель  —  між  иншни  українських  земель 
австро-угорської  держави  —  в  одну  державу,  що  цілю  наших  національних 
змагань  —  з'единена,  вольна,  самостійна  українська  република. 

Здійсненне  спх  завітних  бажань  і  змагань  українського  народу  австрій- 
сько-угорськоі  монархії,  —  а  тільки  таке  рішенне  українського  питання  є  до- 
стойне української  нації  в  теперішню  велику  історичну  хвилю,  —  має  обняти 
Конституапта,  Український  Національний  Сойм,  вибраний  па  підставі  загального, 
рівного,  безпосереднього,  тайного,ліропорціонального  виборчого  права,  яке  мас 
прислугз'ватп  жінкам  так  само  як  мушдшам.  Суверенний  український  нарід  рі- 
шатиме суверенно  про  свою  долю  й  будучність,  —  так  само,  як  він  запевнить 
широким  хліборобським  масас  аграрною  реформою  землю,  а  робочим  масам 
сільським  і  фабричним  дасть  через  8-годинний  день  праці  та  робітниче  законодав- 
ство охорону  робочої  сили,  що  с  найвисшим  скарбом  сусиільности  й  народу. 

Суверенний  український  нарід  запевнить  на  просторах  своєї  держави 
повну  культурну  волю  всім  національним  меншостям,  дасть  їм  державпо-правпу 
запоруку  повного  національного  розвитку. 

Український  нарід  домагається  місця  па  міжнародній  мировій  конференції 
з  рішаючим  голосом,  бажаючи  в  згоді  з  демократією  народів  цілого  світа  полад- 
нати  міжнародні  взаємним  на  основах  волі,  рівпости  і  братерства.  Український 
нарід  хоче  через  свою  суверенну  державу  норішити  згідно  і  мирно  сусідські  взає- 
минни  з  польським  суверенним  народом,  так,  як  хоче  сього  полагодження  з  усіми 
сусідніми  народами  Східної  Европп,  зокрема  з  великою  російською  реснубликою. 

Тільки  на  основах  волі,  рівпости  і  братерства  виросте  трівкий  мир,  що 
по  крівавій  воєнній  траїедії  розпічне  нову  добу  в  історії  людства." 

Після  відчитання  сеї  заяви  з'їзд  проголошено  закритим.  Се  ви- 
кликало протести  части  зібраних,  які  домагалися  дебати  і  голосування 
над  рішеннями. 

Того  самого  для  відбулися  збори  української  соціяльио-демокра- 
тичної  партії,  в  яких  взали  участь  прихильники  проголошення  з'едп- 
нення  без  ріжниці  партій.  Рішено  1)  закладати  ., Комітети  з'единення 
українських  земель",  2)  вислати  до  Кпїба  депутацію,  зложену  з  пред- 
ставників з'^сіх  партій,  з  заявою  про  прилученнє  українських  земель 
Австро-Угорш,ини  до  Великої  України,  3)  вислати  письма  до  всіх  соці- 
яльно-демократпчних  партій  держав  антанти  і  центральних  держав 
з  представленнем  справи  з'единення  українських  земель. 

Так  почав  зарисовуватися  між  українським  громадянством  поділ 
на  прихильників  плятформи  Української  Національної 
Р  а  д  и  і  прихильників  проголошення  з'единення.  До  першої  ґрупи 
належа.іи  провідники  національно-демократичної  і  радикальної  партії; 
до  другої  —  часть  національних  демократів  і  радикалів,  соціяльна 
демократія,  студенство  і  Січові  Стрільці. 
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Одначе  колп  проаналізуємо  плятформу  прихпльнпків  з'едпнепня, 
себ-то  впсше  подану  заяву,  яї:у  відчптав  Мпкола  Ганкевич  на  «їзді 
мужів  довіря,  —  то  побачимо  в  ній  таку  абсолютну  пасивність  полі- 
тичної думки,  що  вона  ніяк  не  могла  стати  плятформою  політичної 
а  к  ц  і  ї . 

Щоб  довести  бз'дову  ,.зедппеної,  вольної,  самостійної  української 
реснубликїї''  до  тої  хвилі,  коли  вже  воля  українського  иаролу  знайде 
вислів  в  „установчім  Українськім  Паціональпім  Соймі"',  до  сього  було 
треба  тимчасових  орґанів  української  державної  влади,  які  з'еди- 
нпли  би  українські  землі,  перевели  вибори  до  Установчих  Зборів 
і  передали  їм  державну  владу. 

Зокрема  що -до  українських  земель  Австро-Угорщини,  то  на  ви- 
падок, як  би  Австро-Угорщина  мала  вдержати  своє  істнуваппс,  треба 
було  орґанізовапої  української  революційної  влади,  яка  сі  землі  від- 
ділила би  від  Австро-Угорщпми  ї  прплучпла  до  Великої  Україви. 
Колпж  Австро-Угорщина  не  вдержиться,  то  було  ясно,  що  польська 
адміністрація,  маючи  весь  апарат  державної  влади  в  українській  Гали- 
чині в  своїх  руках,  не  віддасть  сього  апарату  в  руки  .,суверенного 
українського  народу",  тільки  задержить  його  в  св(іх  руках  від  імени 
польської  держави,  себ-то  прилучить  українську  Галичину  до  Польщі. 
Що-до  сього  заяви  польського  правптельства  в  Варшаві  і  польського 
парляментарного  представництва  в  Австрії,  —  про  що  низше,  —  не 
оставляли  ніякого  сумніву.  Отже  на  сей  випадок  так  само  треба  було 
орґанізовавої  української  революційної  влади,  яка  усунула  би  з  укра- 
їнської Галичини  польську  адміністрацію,  сама  обняла  владу  в  краю 
і  довела  його  до  злуки  з  Великою  Україною. 

Таким  орґаном  української  влади  була  Українська  Націо- 
нальна Рада.  Треба  бу.то  тільки  відповідно  спрямувати  її  ;)кцію 
як  з  одного  боку  проти  Австрії  і  польських  претенсій,  так  з  другого 
—  на  з'єдиненпе  з  Великою  Україною. 

Українська  соціяльна  демократія,  яка  не  ввійшла  в  Українську 
Національну  Раду  і  почала  гуртувати  кругом  себе  прихильників  з'єда- 
нення,  не  давала  навіть  концепції  утворе  в  ня  орґану  української  влади, 
який  мав  би  з"едпнеипе  перевести. 

Через  се  дальший  хід  подій  віддав  владу  Українській  На- 
ціональній Раді,  до  якої  вступила  тоді  також  українська  со- 
ціяльна демократи. 

Таки  19.  жовтня  1918.  Українська  Національна 
Рада  відбула  у  Львові  нараду,  на  я>ш  рініепо  утворита  1)  в  н- 
к  о  п  у  ю  ч  у  делєі'ацію  Української  Національної  Ради  в  Відні, 
2)  галицьку  делегацію  Української  Національної  Гади  у  Львові 
і  3)  буковинську  делеґацію  Української  Національної  Ради 
в  Чернівцях.  Виконуюча  делегація  мала  аанятпся  орґанізаиією  укра- 
їнської держави  і  заступати  її  перед  Австрією  та  її  народаме  ;  га- 
лицька й  буковинська  мала  вести  справи  в  краю  по  вказівкам  викону- 
ючої делєі'ації. 

Виконуюча  делегація  укопститувалазя  у  Відні  25.  жовтня  1918. 
під    проводом    д-ра    Епгена    Нотруніевнча ;     галицька    —    у    Львові 
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27.  жовтвя  1918  під  проводом  д-ра  Костя  Левпцького;  буковинська  — 
в  Чериівцях  29.  жовтня  1918.  під  проводом  Омеляна  Поповича. 

Тимчасом  процес  розпаду  Австро-Угорідиші  пішов  так  незвичайно 
швидко,  що  Українська  Національна  Рада  не 
могла  поспіти  в  своїй  орґанізацінній  праці  відиовідпо  до  потреб  хвп.іі. 
Крім  того  наслідком  сього  процесу  розпа.т^  звязок  між  виконуючою 
делеґаціею  в  Відні  і  краевими  делеґаціями  у  Львові  і'і  Чернівцих  ур- 
валися, і  в  рішаючу  хвилю  кожда  з  сих  делеі'апіп  мусіла  працювати 
самостіі'іпо. 

Сен  процес  роспаду  Австрії  прискорила  нота  американського 
державного  секретаря  Ляисіпга  з  18.  жовтня,  оголошена  урядово 
в  Австрії  21.  жовтня  1918.  Ся  нота  містила  відповідь  президента 
Вільзона  на  заяву  австро-угорського  міністерства  закордонних  справ 
з  7.  жовтня  1919.,  що  воно  готове  заключити  мир  на  основі  14  точок 
Вільзона,  де  говориться  про  потребу  забезпечення  автономного  роз- 
витку народам  Австро-Угорщпни.  На  се  нредложенне  Лянсінг  відповів: 

,, Президент  уважає  своїм  обовязком  повідомити  австро-угорське  правіїтель- 
ство,  що  він  не  може  займатися  предложенням  сього  иравительства,  бо  від  часу 
його  заяви  з  8.  січня  сталися  де-які  події  найбільшого  значіння,  які  з  коиечности 
змінили  компетенцію  і  відповідальність  иравительства  Злучених  Держав.  Між 
14  умовами,  які  тоді  президент  сформу.тував,  була  отся:  ,Народам  Австро-Угор- 
щини, яких  місце  в  зборі  народів  бажаємо  бачити  охоронемпм  і  забезпеченим, 
має  бути  дана  змога  автономічного  розвитку.'  Від  часу,  коли  сі  слова  були  на- 
писані і  проголошені  перед  конґресом  Злучених  Держав,  правительство  З.іучених 
Держав  признало,  що  між  Чехо  Словаками  з  одного  боку  і  Німеччиною  й  австро- 
угорською  державою  з  другого  ісгнуе  воєнний  стан  та  що  чесько-словацька  На- 
ціональна Рада  є  (Іе  {асіо  ведучим  війну  правительством,  яке  мас  відповідний 
авторітет  вести  війскові  й  політичні  справи  Чехо-Словаків.  Воно  признало 
також  найдальше  йдучим  способом  національні  визвольні  змагання  Югославян. 
Тому  президент  не  може  вже  признати  самої  , автономії'  сих  народів  підставою 
до  мира,  тільки  він  примушений  стояти  па  сім,  що  вони,  а  не  він,  повинні  бути 
суддями,  яка  акція  зі  сторони  австро-угорського  иравительства  вдоволить  змагання 
і  розуміине  тих  народів  про  їх  право  і  їх  місце  як  членів  сімї  народів." 

Коли  президент  Вільзоп  від  іменп  держав  аятаптп  віддавав 
дальше  істнуванне  Австро-Угорщини  в  руки  Чехів,  Югославян  і  По- 
ляків, то  було  ясно,  що  Австро-Угорщина  розпадеться. 

Другого  дня  після  оголошення  ноти  Ляпсінга,  22.  жовтня  1918., 
промовляв  у  парляменгі  президеит  міністрів  Гусарок,  заявляючи, 
що  доки  перебудова  Австрії,  зановіджена  в  цісарськім  маніфесті 
з  16.  жовтня  1919.  не  буїе  переведена  законним  шляхом,  мають 
зіставатпся  в  сплі  дотеперішні  державні  установи. 

„Але  отсей  останній  апель  президента  міністрів  в  австрійськім  нарляменті  — 
пише  в  згаданих  споминах  д-р  Кость  Левицькпй  —  був  голосом  вопіючого 
в    пустині,    бо  у  відновлепнє  давньої  Австрії  майже  ніхто  вже  не  хотів  вірити." 

Мабуть  тільки  одна  президія  Української  Парляментар- 
ної  Репрезентації,  яка  була  також  президією  Української 
Національної  Ради  і  в  поширенім  складі  виконуючою  делеґа- 
ціею Радії,  не  втратила  ще  тої  віри,  про  що  свідчить  її  дальша  ді- 
яльністьу  Відні.  *) 

*)  Сю  дія.іьність  представляю  на  основі  згаданих  споминів  д-ра  Костя  Ле- 
вицького. 

Лозннський.  Історія  г  (ЕВОЛЮЦІЇ,  V.  " 
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А  саме  вона  повідомила  президента  міністрів  Гусарека  про  ут- 
вореппе  Української  Національної  Ради  і  иролошепне  укра- 
їнської держави  на  українських  землях  Австро-Угорщини  і'і  почала 
з  ним  переговори  про  здійсненне  сеї  справи,  очевидно,  в  дусі  цісар- 
ського маніфесту. 

Переговори  сталп  па  тім,  що  для  Сіідної  Галичини  буде  прпз- 
наченпй  цісарськиіі  намісник  Українець,  який  обійме  адміністрацію 
краю  і  в  поро:іумінию  з  Українською  Національною  Ра- 
дою    переведе  пову  орґапізацію  державних  властни. 

Сим  президія  Української  Парляментарної  Репре- 
зентації вдоволилася  і  ждала  дня  25.  жовтня  1919.,  коли  прези- 
дент міпісгрів  Гусарек  мав  вернз'ти  від  цісаря. 

Одначе  замість  сього  він  уступив  і  на  його  місце  представився 
того  ж  дня  новий  президент  міністрів  проф.  Л  я  м  а  ш,  який  узяв  на 
себе  задачу  перебудови  держави  в  дусі  цісарського  мапіфесгу,  —  пере- 
будови, яка  перемінилася  в  ліквідацію. 

Президент  міністрів  Лямаїп  запевнив  президію  Української 
Парляментарної  Репрезентації,  и],о  все  піде  по  її  ба- 
жанням. Коли  ж  вона  зажадала  рішаючої  постанови  австрійського  пра- 
вптельства  про  передачу  Східної  Галичини  під  управу  Української 
Національної  Ради,  ся  справа  прийшла  на  денний  порядок  засідань 
австрійської  Ради  міністрів  31.  жовтня  1919. 

Про  її  рішення  говорять  протоколи  з  сих  засідань,  які  подаємо 
в  дословнім  перекладі. 

„І.  Протокол  Ради  Міністрів,  яка  відбу.іаея  в  Відні  ЗІ.  жовтня  1918.  під 
проводом  президента  міністрів  д-ра  .Іямаша  (М.  К.  2.  67). 

При  III.  точці  наради  переходить  президент  міністрів  до  депеші  польської 
управи,  яка  уконстптуувалася  як  ліквідаціннпй  комітет  для  краю,  та  до  бажання 
Українців  про  ноділ  адміністрації,  що  остає  з  спм  у  звязку.  Віл  вносить,  щоб 
на  сю  депешу  відновістн  по  сій  думцї : 

Лравптельство  не  підносить  ніякого  заміту  протп  того,  щоби,  відповідаючи 
думці  з'единення  польських  областпй  Австрії  з  незалежною  польською  державою, 
адміністрація  спх  областпГі  уже  тепер  перейшла  в  руки  польських  заступників, 
і  воно  радо  заявляє  готовість  увійтп  в  переговори  з  сим  заступництвом  про  не- 
впрішені  питання.  Одначе  правптельство  при  сім  безумовно  застерігається,  шр 
польське  заступництво  не  буде  розтягати  своєї  діяльностп  на  українські  об.іасі  г, 
признаючи  рівне  право  української  нації  до  утворення  самостійного  державного 
орґанізму,  якого  границі  буд\ть  установлені  на  основі  порозуміння  націй  або 
мировим  догоііорої. 

Отсим  визначується  рівночасно  провідну  лінію,  як  належить  віднестися  до 
українських  бажань. 

Міністер  суспільного  здоровля  *)  оспорює,  наче-б  таке  ставленпє  справи 
було  можливе  до  приняття  для  .Українців. 

Міністер  д-р  Галецкі  '^)  думає,  що  також  з  польської  сторони  піднесеться 
опір  проти  сього  становища.  Але  в  усякім  разі  він  є  готов  особисто  запяти  се 
становище,  бо  воно  покривається  з  заповідженпями  пайвпсшого  маніфесту 
з  10.  жовтня. 

Після  довшого  іі])0яснювапп!і,  в  якім  брали  участь  майже  всі  члени  кабі- 
нету, переважаюча  бі.іьшісіь  кабінету  одобрюс  предло-.кеніїіі  президента  міністрів." 

Того  самого  діьч  відбулося  друге  засідання  Ради  міністрів,  про 
яке  дає  звідомлепне  отсей  протокол : 

')  Ук]»аїпець  д-])  Іван  Горбачевськпй,  професор  чеського  університету  в  ІІ])азі. 
*)  Польський  міністер  для  Галичини. 
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„II,  Протокол  з  31.  ЖОВТИЙ  1918.  під  проводом  президента  міністрів  д-ра 
Лямаша;  непрпсутний  міністер  сусшльного  здоровля  д-р  Горбачевський 
(М.  К.  2.  68). 

Президент  міністрів  до  III.  точки  наради  заявляє,  що  Українці  не  пі.пняли 
формули,  установленої  на  останній  Раді  що-до  передачі  Полякам  адміністрації 
в  Галичині.  Бони  добачують  у  сім  тільки  академічне  прпзнаппс,  яке  не  має 
ніякої  практичної  вартостн,  бо  Поляки  дійсно  мають  у  сноїх  руках  адміністрацію. 
Вони  обстають  з  найбільшою  рішучістю,  ш,оби  вже  тенер  установити  розмсжу- 
ванне.  Вони  готові  запоручпти  Полякам  означені  свободи,  одного  Поляка  нрпи- 
мити  де  свого  правптельства  та  признати  йому  право  ,,Уе1о"  у  всіх  польських 
справах. 

Після  довшого  пояснення  цілого  ряду  питань  президент  міністрів  ставить 
запптаннє,  чп  не -було  би  можливе  піти  на  зустріч  безперечно  оправданому  до- 
маганню Українців  про  власну  адміністрацію  тим  способом,  щоби  староства, 
переважно  заселені  Українцями,  обсадити  Українцями. 

В  дальшім  ході  дебати  Рада  міністрів  рішає  дати  Україпцям  отсі  приз- 
нання: правительство  негайно  прппоручає  памісниковп  у  всіх  областях  Східної 
Галичини  з  українською  народністю  обсадити  староства  і  повітові  дирекції  фі- 
нансів урядовцями  української  народности,  в  порозумінню  з  Українською 
Національною  Радою.  Один  з  сих  старостів  буде  призначений  началь- 
ним орґапом. 

Також  на  залізнпчих  стаціях  сих  повітів  будуть  призначені  залізничі 
урядоці  української  народности,  па  скільки  такі  знайдуться.  На  скільки  основний 
закон  про  судейську  власть  сьому  не  противиться,  будуть  у  сих  повітах  назначені 
судді  української  народности,  коли  такі  будуть  до  розпорядимости. 

Про  відповідний  приріст  у  всіх  згаданих  категоріях  постарається." 

Читаєш  сі  рішення  Ради  міністрів  і  питаєш,  де  були  тоді  го- 
лови тих  міністрів. 

Що-до  першого  рішення,  то  як  можна  сказати,  що  „польське 
заступництво  не  буде  розтягати  своєї  діяльностп  на  украінські  об- 
ласти",  а  рівночасно  не  означити  границь,  де  кінчать^•я  польські 
і  зачинаються  українські  области  ? ! 

Та  коли  при  першім  рішенню  бодай  ясно,  що  Полякам  віддається 
дійсну  власть,  а  Україпцям  признається  тільки  голе  право,  —  то 
друге  рішеннє  просто  безг.іузде.  Бо  щоби  намісник  міг  перевести 
в  жптте  ті  признання,  які  Рада  міністрів  рішила  для  Українців,  треба, 
щоб  Австрія  задержала  власть  в  Галичині.  А  тпмчасом  та  власть  — 
згідно   з    першим  рішенпем    —    переходила   на  польське  заступництво. 

Про  політичну  вартість  тих  признань  для  Українців  нічого  й  го- 
ворити, —  так  вони  відбігають  від  здійснення  української  держав- 
пости,  проголошепої  Українською  Національною  Радою. 
Все  те  обовязана  була  Австрія  дати  Українцям  на  самім  початку  свого 
конституцій  ного  істнування.  себ  то  60  літ  перед  тим ! 

Як  бачимо,  австрійська  Рада"  міністрів  радила  так,  неначе-б  Ав- 
стрія ще  справді  істпувала  й  рішення  Ради  міністрів  мали  значінне, 
коли  в  дійсности  держава,  якої  міністрами  вони  були,  вже  не  істнувала. 

Та  найважнійше,  —  що  заставило  президію  Української 
Парляментарної  Репрезентації  і  виконуючу  Делєґацію 
Української  Національної  Ради  переговорювати 
з  тою  Радою  міністрів,  домагатися  від  неї  рішень  і  —  як  побачимо 
далі  —  давати  краєвп  вказівку:  ждати  рішення  австрійського  правп- 
тельства ?  !     Невже  ж  вона  думала,   що   хоч-бп  австрійське  правитель- 
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ство  прпияло  й  напкорисіїійше  для  української  справи  рішеннє,  то 
польська  адміністрація  Галичини  сього  рішення  нравительства  неістну- 
іочої  держави  послухає  ?  ! 

Ждучп  рішення  української  справи  від  австрійського  нравпгель- 
ства,  ирезь'дія  Української  Парлямен тарної  Репрезен- 
тації і  виконуюча  Делеі'ація  Української  Паціо  нальп  о  ї 
Радп  остала  зовсім  по  ваду  подій,  які  тимчасом  розвивалися  рево- 
люційним шляхом,  шляхом  руйнування  Австро-Угорщини  і  будування  на 
її  руїнах  нових  держав. 

Німці,  Мадяри,  Чехи,  Південні  Славяни,  ІІолякн,  Італійці,  Ру- 
муни, —  словом,  усі  народи  Австро-Угорщини  творплп  своє  державне 
жнтте,  здійснювали  ідею  свого  національно -державного  з'единення,  не 
оглядаючися  па  стару  Австро-Угорщину. 

Українців  Австро-Угорщини  ждала  на  сім  шляху  боротьба 
з  тими  народами,  які  доси  панували  на  українських  землях,  отже 
з  Поляками  в  Галичині,  з  Румунами  на  Буковині,  з  Мадярами  на 
Угорщині. 

Центром  сих  державно-творчих  змагань  Українців  була  україн- 
ська Галичина,  за  яку  ждала  український  нарід  неминуча  боротьба 
з  Поляками. 

Як  тільки  вияснилося,  що  центральні  держави  мусять  здатися  па 
ласку  п  пеласку  антанти,  польська  Реґепційпа  Рада  в  Варшаві, 
утворена  центральними  державами  як  пайвисший  державний  орґан  про- 
голошеної ними  польської  держави,  вида.іа  8.  жовтня  1918.  маніфест 
до  польського  народу,  яким  проголосила  незалежність  з'единеної 
Польщі,  покликуючися  на  припціпи  Вільзона. 

„У  відношенню  до  Польщі  —  говорить  сей  маніфест  —  ведуть  сі  прпн- 
ціип  Віїьзона  до  утворення  незалежної  держави,  яка  обняла  би  всі  польські 
землі,  з  доступом  до  моря,  з  економічною  і  політичною  незалелсністю,  як  і  терц- 
торіяльною  цілістю,  запоручепою  міжнародніми  договорами". 

Хто  знав  польську  національно-державну  ідеольоґію,  для  того  не 
було  ніякого  сумніву,  що  під  ,,усіми  польськими  землями"  маніфест  ро- 
зуміє землі  історичної  Польщі  і  в  кождім  разі  ті  західні 
українські  землі,  на  яких  Поляки  дійсно  напували  (Галичина,  Холм- 
щнна). 

Зрештою  самі  Поляки  носпішилися  розвіяти  всякі  сумніви  і  поста- 
витг  справу  ясно,  що  вони  не  думають  замикатися  в  своїх  етноі'рафіч- 
пих  границях. 

Т.  зв.  польське  коло,  представництво  австрійських  Поляків  в  ав- 
стрійськім парляменті  в  заяві  з  9.  жовтня  1918.  означн.ю  як  ціль 
польсьі:ої  політики  „злучити  (в  польській  державі)  землі,  на  яких 
польський  нарі.т;  історично  й  культурно  має  домінуюче  становище." 

В  згаданій  дебаті  п  австріііськім  парляменті  над  справою  мпра 
п  жовтні  1918.  промовець  польського  кола  Г  л  о  м  б  і  п  сь  кий,  відпові- 
даючи на  увмги  українського  посла  д-ра  Теофіля  Окуневського,  заявив, 
що  українське  нитаннс  с  міжнародне,  одначе  Галичина  не  належить 
до  України  і  нольг-ько-україпське  нитаннс  в  Галичині  с  „внутрішня 
польська  справа."   Другий  польський  промовець,  соціяльно-деммісратич- 


~    -61    — 

най  провідаик  Дашинськіїй,  „иотішив"  иосда  Окуяевського  тим, 
що  під  демократпчиою  Польщею  галицьким  Українцям  легко  буде 
прийти  з  Поляками  до  згоди. 

На  згаданім  прішятгю  в  цісаря  12.  жовтня  1918.  представники 
польського  кола  заявили  в  імеви  ці.іої  Галичини,  що  вони  відходять 
від  Апотрії  до  зедипеиої  Польїді. 

В  кіпці  28.  жовтия  1918.  па  нараді  в  Кракові  галицькі  Поляки 
утворили  Польську  Ліквідаційну  Комісію,  яка  мала  пе- 
ревестл  перехід  Галичини  від  Австрії  до  Польщі.  Польська 
Ліквідаційна  Комісія  з  одного  боку  видала  до  всіх  дер- 
жавних усганов  у  Галичині  заоик,  щоб  вопи  на  далі  виконували  власть 
від  імени  польської  держави ;  з  другого  боку  —  як  ми  бачили  — 
звернулася  до  австрійського  правпте.іьства  з  домаганнем  передати  їй 
державну  власть  у  Галичині. 

Факт  утворення  Української  Національної  Ради 
Польська    Ліквідаційна     Комісія     зовсім  знехтувала. 

Обяятге  влади  в  Галичині  від  імени  польської  держави  польське 
правительство  в  Варшаві  призначило  па  день  1.  падолиста  1918. 
Свідчить  про  се  приказ  шефа  Головного  Польського  штабу  Розвадов- 
«ького  до  генерала  ґр.  Ляаезана  у  Львові').  Ся  іелеі'рама  звучала: 

„Іенерал  їр.  Лямезаи,  Львів. 

Варшава,  дня  1.  падо.іиста  1У18.  Год.  10  м.  45  перед  полуднем.  Телс- 
їрама  ч.  15. 

Князь  Вітолд  Чарторискі  призначений  ґецеральннм  комісарем  для  цілої 
Галичини  і  зараз  обнимае  управу  краю  з  рук  ґенерал-полкосника  намісника  Гуйна. 

Начальну  команду  віиска  в  Гатчині  обнимае  аж  до  дальшого  зарядження 
ґснерал  дпвізіі  ІІухальскі.  Польським  військовим  командантом  в  краківськім 
окрузі  є  бриґадіер  полковник  Роя.  Для  .Іьвова  призначений    ґеперал  ґр.  Лямезан. 

Польське  війско  має  бути  негайно  святочно  заприсяжене  на  основі  фор- 
мули присяги  з  12.  жовтня.  Треба  завізватп  населенне  оголошеннями,  при 
ужі'.ттю  всіх-  способів,  до  супокою  й  порядку.  Населенне  не-иольської  народ- 
ностц  іребп  вва'л:ати  заприязиенпи,  доки  збереже  супокій.  Відмарш  австро-угор- 
ського  і  німецького  війська  настуаіггь  після  повного  управильнепия  відносин.  Пере- 
їзджаючі  трапсиорти  того  війська  мають  бути  пеі"айно  пропущені.  Польське  військо 
мас;  носити  однострій  давпого  помічного  корпуса,  а  коли  се  не  дасться  пере- 
вести, що  найменше  польського  орла  на  шапці.  Українське  військо,  на  скі-тьки 
появиться,  треба  вважати  заприязненим,  —  па  скільки  збереже  пайповпійшу 
невгральиість.  На  випадок  конфлікту  треба  постаратися  розоружити  його,  перешко- 
дити кождозіу  впстуиови,  проступки  карати  безоглядно,  запевнити  функціонуванне 
державних  установ.     Саботаж  і  грабування  треба  карати  негайною  дорогою. 

Підпис:  Ексцелєнція  Розвадовскі,  шеф  Головпого  Польського  Штабу, '^ 

1  так  па  випадок  розпаду  Австрії  українській  Галичині  грозила 
небезпека  насильного  прилучення  польською  адміністрацією  до  Польщі. 

Провідні  круги  Української  Парляментариої  Ре- 
презентації  й  Української  Націнальної  Ради  ду- 
мали усунути  сю  небезпеку  тим,  що  австрійське  правительство  поді- 
лить Галичину  і  в  польській  части  передасть  влаїу  польській  дер- 
жаві, а  в  українській  части  Українській  Національній 
Раді.     Ті  їх  заходи  представлені  висше. 

^)  Розвадовський  і  Лямезаи  —  Поляки,  Генерали  австрійської  армії. 
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Та  було  ясно,  що  якби  навіть  так  сталося,  то  се  ще  не  усувало 
небезпеки.  Бо  чп  польська  адміністрація,  польські  війскові  части 
і  ціле  польське  громадянство  послухають  такого  варяджсння  австрііі- 
ського  правнтельства?  Тільки  сила  української  державної  влади 
могла  б  їх  заставити  скоритися  сій  владі. 

Та  хоч  названим  українським  провідним  кругам  наііважнійшою 
справою  видавалося  одержати  державну  владу  в  українській  Галичині 
з  рук  австрійського  правнтельства,  отже  шляхом  лєґальної  передачі 
влади,  і  за  сею  .,паиважяійшою  справою"  питанпє  про  вдержаппя 
влади  неначе  оставало  в  тіна,  —  одначе,  розуміється,  в  краю  йшла 
праця  для  переведення  орґанізації  української  державної  влади. 

Сю  працю  вела  львівська  делеґація  Української  Націо- 
нальної Ради,  одначе  події  випереджували  її.  Так  прим,  пові- 
тових орґанізаторів  скликано  до  Львова  па  1.  падолиста  1918.,  щоб 
дати  їм  інструкції ;  організаційні  збори  по  повітах  для  переведення 
повітових  і  громадських  орґанізаціп  Української  Національ- 
ної Ради  назначено  на  6.  падолиста  1918.  Як  показали  дальші 
події,  все  те  було  припішене. 

На  щасте  ще  перед  утворенням  Української  Національ- 
ної Ради  почала  працю  військова  орґанізація,  утворена  офіцирами 
Українських  Січових  Стрільців  і  українських  частин  австро-угорської 
армії.  Сіп  праці  треба  завдячити,  що  українська  Галичина,  заснувши 
одного  для  під  Австрією,  не  пробудилася  другого  під  Польщею. 

Взагалі  ж  уся  ся  орґапізаційпа  праця  для  утворення  української 
державної  влади  відбувалася  в  дуже  не  прихильних  умовах.  Вся  дер- 
жавна адміністрація  української  Галичини  зпаходилася  в  польських 
руках.  Українських  офіцирів  в  українських  війскових  частях  було 
мало  і  тільки  на  низшпх  становищах.  Українські  Січові  Стрільці  сто- 
яли на  Буковині.  Кождої  хвилі  ся  орґанізацііїна  праця  могла  бути 
відкрита  і  придушена  польськими  властями  „в  імя  Австрії".  При  тім 
мішали  також  настрої  серед  провідних  українських  кругів,  які  наді- 
ялися перше  всего  на  Австрію  ') 

Коли  так  львівська  делеґація  Української  Національної 
Ради  працювала  над  орґанізаціею  української  державної  влади ') 
і  ждала  на  вказівки  виконуючої  делеґації  з  Відня.  —  31.  жовтня  1918. 
одержано  відомости,  що  австрійський  намісник  Гуйн  мав   одержати  від 

*)  Д.ІЯ  характеристики  наведу  отсен  просто  неііравдоподібппії  факт,  який 
зпаю  з  зовсім  певного  жерела:  В  остаппіх  тижнях  істнування  Австрії,  коли 
її  розпад  уже  був  очевидний,  в  одній  віденській  кофейні  в  товаристві  кількох 
>  країнців  офіцирів  австі»ійської  армії  зійшла  і)озмова  на  те,  що  з  огляду  на 
розпад  Австрії  треба  би  подумати  про  орґапізацію  українських  військових  частин. 
На  се  один  з  пайбіїьш  заслужених  українських  діячів  ста])шого  покоління, 
також  тоді  аіістрійський  офіц,ир,  встав  з  такою  заявою:  „Панове,  не  забувайте, 
що  я  с  австрійський  офіцир  і  на  такі  розмови  не  можу  позволити.  Дякуйте  Богу, 
що  я  з  сих  Ііаших  слів  не  роблю  службового  ужитку!"  І  відійшов.  Хочетьса 
думати,  пі,о  сс  все  таки  був  відокремлений  факт. 

*)  Так  29.  жоіітня  1918.  утпо))ено  .Український  Хаі)човий  уішд.  ЗО.  жовтня 
1918.  видано  поклик  до  українських  уі)ядовців,  щоб  по  слухали' поклику  И  о  л  ь- 
с  ь  к  о  і  .1  і  к  в  і  д  а  ц  і  й  и  »  ї  1і  о  місі  ї,  яка  приказувала  державним  установак 
Галичини  урядувати  в  імени  Польщі. 
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австрійського  правптельства  приказ  иередатп  владу  тій  національній 
орґанізації,  яка  иериіа  зголоситься  і  дасть  заиоруку  вдержання  порядку. 

Відомість  не  була  певпа,  але  викликала  затрівоженне. 

Друга  відомість  була  та,  що  1.  падолиста  1918.  має  приїхати  до 
Львова  делеґація  Польської  Ліквідаційної  Комісії,  щоб 
обняти  власть  над  Галичииою  в  імени  польської  держави  '). 

Не  було  ніякого  сумніву,  що  намісник  Гуйн  передасть  владу 
Польській  Ліквідаційній  Комісії.  А  як  і  не  захотів 
би,  то  вона  візьме  її  силою.  При  тім  треба  було  числитися  з  па- 
строем,  який  серед  польського  громадянства  Львова  викличе  святочний 
обхід  з  приводу  свята  „задушних  днів"  па  кладовищи  в  памягь  поль- 
ських повстанців. 

Наслідком  сих  відомостпй  зійиіалася  31.  жовтня  1918.  перед 
полуднем  ґрупа  членів  Української  Національної  Ради 
на  нараду.  Прпсутдпп  був  також  пок.  Дмитро  Вітовськпй,  який  тільки 
перед  пару  днями  приїхав  з  місця  постою  Січових  Стрільців  до  Львова, 
щоб  обняти  провід  над  війсковою  орґанізаціею. 

Для  учасників  наради  *)  було  ясно,  що  як  ми  нині  не  візьмемо 
Львова,  то  завтра  його  візьмуть  Поляки. 

Правда,  з  Відня  мав  приїхати  по  по.іудни  посол  д-р  Л  ь  о  н  ґ  и  н 
Цегельськпй  з  відомостями, як  стоїть  справа  з  передачею  української 
Галичини  Українській  Національній  Раді  австрійським 
правительством,  —  одначе  більшість  учасників  наради  рішила  незалежно 
ВІД  того  повести  акцію  но  такому  пляну: 

Українська  Національна  Рада  при  помочи  військової 
орґанізації  бере  сьогодня  власть  у  Львові.  З  формального  боку  сьо- 
годня  по  полуднп  йде  депутація  Української  Національної 
Ради  до  намісника  Гуйна  з  домаганнем  законної  передачі  владп  на 
основі  цісарського  маніфесту  з  16.  жовтня  1918.  Колп  він  се  дома- 
ганне  сповнить,  тоді  наступає  перенятте  владп.  Коли  ж  ні,  —  що  було 
найправдоподібнійше  —  то  вночп  з  31.  жовтня  на  1.  падолиста  1918. 
українська  військова  орґанізація  прп  помочи  українських  військових 
частий  розоружпть  усі  инші  війскові  части,  займе  всі  державні  уста- 
нови, арештує  намісника  і  всіх  иншпх  представників  австрійської  влади 
і  так  обійме  владу  в  імени  Української  Національної  Ради. 

Рівночасно  розіслано  довірених  людий  у  всіх  залізнпчих  напрямах 
па  провінції,  щоб  по  всіх  повітових  містах  таку  саму  акцію  перевели 
українські  повітові  орґанізації, 

Про  успіх  нашого  рішення  ми  не  були  певні.  Війскова  орґані- 
зація  ще  не  була  переведена  як  слід.  Прп  тім  Львів  був  польським 
центром  —  політичним,  бюрократичним,  військовим.  Але  всі  ми  були 
свідомі  того,  що  сьогодня  остання  година,  коли  ми  можемо  як  не 
перемогти,  то  хоч  з  честю  упасти ;    завтра   пас   з  підданих  Австрії 

*)  Подана  впсше  телеґрама  Розвадовського  до  Лямезана  стверджує,  що  ся 
відомість  була  віриа. 

'')  Д-р  кость  Левпцькпй,  Іван  Кивелюк,  Володимир  Сінгалевич,  д-р  Сидір 
Го.іубович,  д-р  Степан  Баран,    я,  пок.  Вітовський;  чи  ще  хто  був   —  не  тямлю. 
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перемінять  у  підданих  Польщі  і  ми  будемо  безсильні  опертпся  сьому. 
І  тому  мп  рішплпся. 

Очевидно,  завдячига  треба  се  рішенне  військовій  орґаійзаціі  і  її 
провідниковії  Віговському.  Коли  б  вона  не  була  заявила  готовости 
перевести  се  рішенне,  воно  не  могло  би  бутп  ирпняте.  Та  вопа  зро- 
била ще  більше,  —  вона  настоювала  на  принятте  сього  рішення 
супроти  тих,  то  ще  вагалися. 

По  полудни  приїхав  з  Відня  д-р  Цегельський  і  привіз 
відомість,  що  власне  сьогодня,  31.  жовтня  1918 ,  австрійська  Рада 
міністрів  має  рішити  передати  владу  в  українській  Галичині  У  к  р  а  ї  н- 
с  ь  к  і  й  Н  а  ц  1  о  п  а  л  ь  п  і  п  Раді;  завтра,  1 .  падолиста  1918.,  урядо- 
вий курієр  має  привезти  се  рішенне  з  цісарським  підписом  до  Львова 
і  вручити  памісникови  Гуйнови.  З  огляду  на  се  виникла  думка,  яку 
заступали  д-р  Кость  Левпцькпп'}  і  д-р  Іьонґип  Цегель- 
с ь к и й,  чи  не  ліпше  послухати  вказівки  виконуючої  делеґації  Україн- 
ської Національної  Ради  і  ждати  завгрішнього  дня.  До  ґрупи, 
яка  була  за  впконаине  пляпу  сеї  ночп,  прилучився  Вітовський,  який 
заявив,  що  до  виконання  сього  пляпу  все  так  підготовлене,  що  вже 
неможливо  його  відложитп,  та  що  він  на  випадок  відложепня  не  може 
взяти  на  себе  відповідальностп  за  дальший  хід  подій,  бо  завтра  мп 
вже  можемо  бутп  безсильні  супроти  польської  переваги.  Дякуючи 
сьому  перемогла  думка,  що  таки  сеї  почп  треба  перевести  порішену  акцію. 

Вночп  команда  української  військової  орґапізації  заняла  Народ- 
ній Дім  на  свою  кватиру  і  приступила  до  виконання  пляну  заняття 
Львова.  Акція  принесла  повний  успіх.  Українські  військові  части  під 
проводом  українських  офіцирів  розружплп  всі  инші  військові  части, 
занялп  казарми,  обсадили  всі  важвійші  державні  будинки  і  ратуш, 
арештували  австрійського  намісника  Гуйна  й  австрійського  команданта 
міста  Пфеффера  і  обняли  власть  в  місті  від  іменп  Української 
Національної  Ради. 

На  основі  представлених  подій,  треба  ствердити,  що  У  к  р  а  ї  н- 
ська  Парляментарпа  Репрезентація  і  Українська 
Національна  Рада  не  використали  як  слід  останніх  тижпів 
розпаду  Австро-Угорщини  для  української  справи.  Вони  повинні  були 
знати,  що  розпад  Австро-Угорщинп  порішений,  і  не  ждати  нічого  від 
австрійського  правительства,  а  заявитися  за  розпадом  Австро-Угор- 
щини і  з'сдпненнсм  усіх  українських  земель  і  з  одного  боку  шукпги 
міжпародпіх  звязків  для  заиевнеепя  собі  участи  в  спалні,ині  Австро- 
Угорщини,  з  д[»угого  ж  під  кличем  з'единенпя  організувати  українські 
народні  маси  до  боротьби  за  з"сдиненне  і  незалежпість.  Замість  того 
попи  тратили  час  на  переговори  з  австрійським  прапитсльством,  даючи 
ІІоляким  нмогу  дискредитувати  їх  перед  иппіпми  народами  Австрії  й  на 
міжнародній  арені  як  піиїхпльників  Австрії. 

(^0  иевико])Истапне  останніх  місяців  і  тп;і:иів  істпувапня  Австро- 
Угорщини  для  того,  щоб  заінтересувати  справою  української  Галичини 
міжпародню  політику,  було  одною  з  пі)ичин  дальших  невдач  галицько- 
україпської  політики  па  .-(іілліародиій  ареиі. 

')  Див.  його  згадані  сиоміїїіи  и  „Во.іі". 
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II.  Часть. 

Західно-Українська  Народня  Республика. 

Розділ  IV. 

у  Львові. 

Заснувши  31.  жовтня  1918,  під  австрійською  державною  владою, 
викопуваною  Поляками,  населепне  Львова  прокинулося  1,  падолиста 
1918  під  владою  Української  Національної  Ради.  Як  символ  сеї  влади 
маяв  на  вежі  ратуша  українськпії  синьо-жовтий  прапор.  Такі  самі  пра- 
пори маяли  на  важніГішпх  державних  будинках.  ІГо  місті  ходили 
українські  військові  патрулі. 

Вся  ся  переміна  була  великою  несподіванкою  для  всіх  Львовян 
без  ріжнпці  національности  й  віроісповідаппя.  Пдян,  порішений  по- 
переднього дня,  тільки  тому  задався,  що  був  тайною  для  всіх,  за 
виїмком  невеликого  гуртка  членів  Української  Національної  Ради 
й  українських  офіцнрів.  Навіть  не  всі  члени  Української  Національної 
Ради  знали  про  нього.  Така  строга  тайна  була  зберігана  тому,  бо 
тільки  вона  давала  впгляз;  на  успіх.  Коли  б  про  сей  пляп  перед  ви- 
конаннем  його  довідалися  Поляки,  вони  мали  аж  забагато  сили,  щоб 
не  допустити  до  його  виконання. 

Ані  цісарський  намісник  ґр.  Гуйн  ані  командант  міста  ґеперал 
Пфеффер  нічого  не  сподівалися  і  спокійно  спали,  коли  українські 
військові  відділи  явилися  над  раном  у  їх  мешканнях  і  арештували  їх '). 

Так  само  спокійно  спали  всі  польські  політичні  діячі  й  урядовці. 
Хоч  вони  —  як  побачимо  шізше  —  не  виключали  „українського  за- 
маху" на  Львів  і  Східну  Галичину,  одначе  не  допускали,  що  Україн- 
ська Національна  Рада  сягне  по  державну  владу  вже  сеї  ночи. 

Тому  перший  день  української  влади  минув  спокійно.  Вона  не 
зустрічала  ніякого  опору. 

Одначе  вже  по  полуднп  почали  приходити  відомости,  що  в  око- 
лиці головного  залізнпчого  двірця,  в  міській  школі  ім.  Конарського 
дається  що-раз  більше  відчувати  акція  польської  військової  організації. 
Ся  акція  швидко  перемінилася  в  польсько-українську  війну  за  посіданяє 
Львова,  яка  велася  від  1.  до  22.  падолиста  1918.  і  скінчилася  поль- 
ською перемогою.  Хід  і  важніпші  епізоди  боротьби  будуть  пред- 
ставлені низше. 

Тепер  перейдемо  до  представлення  праці  над  орґанізаціею 
державного  життя  в  сім  короткім  періоді.  Сю  працю  прийшло- 
ся  вести  самій  галицькій  делеґації  Української  Національної  Ради,  бо 
звязок  з  президією  й  виконуючою  делегацією  в  Відні  був  перерваний. 

*)  Вони  оставалп  під  почесним  арештом  і  швидко  виїхали  до  Відня. 
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Прпступаючп  до  сеї  праці,  Українська  Національна  Рада  ')  до- 
повнплася  і  що-до  партійного  складу  і  що-до  осіб. 

Як  було  зазначено  вгісіпе,  українська  соціяльна  демократія  не 
встунпла  до  Української  Національної  Ради  при  її  оснувапню.  Тепер 
вона  впслала  до  неї  своїх  делегатів,  так,  що  Українська  Національна 
Рада,  приступаючи  до  орґанізації  державного  життя,  з'едпняла  в  собі 
всі  партії. 

Крім  того  Українська  Національна  Рада  рішила  доповнити  свій 
склад  рядом  визначних  діячів,  партійних  і  безпартійних,  які  були  по- 
трібні для  праці  в  Раді  *). 

Праця  Української  Національної  Ради  в  львівськім  періоді  ве- 
лася в  дуже  важких  обставинах.  В  самім  Львові  шаліла  ш,о-раз  за- 
взятійша  боротьба,  так,  що  приходилося  працювати  під  обстрілом, 
а  крім  того  боротьба  за  Львів  що-раз  більше  утруднювала  звязки 
з  краєм. 

Обняттє  державної  владп  у  Львові  і  в  цілій  новоутвореній 
українській  державі  оголосила  Українська  Національна  Рада  населенню 
міста  Львова  отсею  відозвою : 

„До    населення    міста   Львова. 

Волею  українського  народу  утворилася  на  українських  землях  бувшої 
австро-зторської  монархії  Українська  Держава. 

Найвнсшою  властю  Української  Держави  є  Українська  Національна  Рада. 

З  нинішнім  днем  Українська  Національна  Рада  обняла  вдасть  в  столичнім 
місті  Львові  і  на  цілій  території  Української  Держави. 

Дальші  зарядження  видадуть  цивільні  і  військові  орїани  Української 
Національної  Ради. 

Взивасться  населеннє  до  супокою  й  послуху  тим  зарядженням. 

Під  сею  умовою  безпечність  нубличного  порядку,  життя  і  маєтку  як  також 
заосмотрепне  в  поживу  вповні  запоручаеться. 

Львів,  дня  1.  падолиста  1918. 

Українська   Національна    Рада." 

Того  самого  дня  оголошено  другу  відозву  до  українського  пароіу 
цілої  держави.    Вона  звучала: 

„У  країпський    Народе! 

Го-іосимо  тобі  вість  про  твоє  впзволеннс  з  віковічної  неволі.  Від  нині  Ти 
господар  своєї  землі,  вільний  горожапип  Української  Держави. 

Дня  19.  жовтня  твоєю  волею  утворилася  на  українських  землях  бувшої 
австро-угоргької  монархії  Українська  Держава  і  її  найвисша  власть  Українська 
Національна  Рада. 

іі  нинішнім  днем  Українська  Національна  Рада  обняла  власть  в  столичнім 
місті  Львові  і  па  цілій  території  Української  Держави. 

Український  Народе  ! 

Доля  Української  Держави  в  Твоїх  руках.  Тп  станеш  як  пепобідний  м^'р 
ирц  >  країнській  Національній  Раді  і  відіпреш  усі  ворожі  замахи  на  Українську 
Державу. 

Заки  будуть  установлені  орґани  державної  пласти  в  закопніа  порплку, 
українські  орґанізації  по  містах,  повітах  і  селах  мають  обняти  всі  державні, 
красні  і  гіюмадські  уряди  і  в  імепи  Української  Національної  Ради  виконувати  власть. 

')    В    львівськім  періоді    під    Українською    Національною    Радою    треба 

розуміти  тільки  членів,  присутпіїх  у  Львові. 

*)  На  сій  основі  пвіґішов  також  я  в  склад  Української  Національної  Ради 
як    б  є  з  п  а  р  т  і  І1  и  п  й. 
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Де  сього  ще  не  зроблено,  дотеперішні  неприхильні  Українській  Державі 
уряди  мають  бути  усунені. 

Всі  жоБПІри  української  народностн  підлягають  від  ннпі  виключно  Україн- 
ській Національній  Раді  і  прпкааам  установлених  нею  військових  властий 
Української  Держави.  Всі  вони  мають  стати  на  її  оборону.  Українських  жовнірів 
з  фронтів  відк-тикаеться  отсим  до  рідного  краю  на  оборону  Української  Держави. 

Все  здібне  до  оружя  українське  населенпе  має  утворити  боєві  відділи,  які 
або  ввійдуть  в  склад  української  армії  або  на  місцях  оберігатимуть  спокій  і  по- 
рядок. Особливо  мають  бути  оберіїані  залізниці,  почта  й  телєґраф. 

Всім  горожанам  української  держави  без  ріжпиці  пародности  і  віроіспові- 
дання  запоручається  горожанську,  національну  і  віроіснопідну  рівноправність. 

Національні  мепшости  Української  Держави  —  Поляки,  Ліндн,  Німці  — 
мають  вислати  своїх  відпоручників  до  Української  Національної  Ради. 

Аж  до  видання  законів  Української  Держави  обовязують  дотеперішні  за- 
кони, на  скільки  вони  не  стоять    у  и])итивеистві    до  основ  Української  Держави. 

Як  тільки  буде  забсзиечепе  й  укрінлене  істнуванне  Української  Держави, 
Українська  Національна  Рада  скличе  на  осно.іі  загального,  рівного,  безпосеред- 
нього і  тайного  виборчого  права  Установчі  Збори,  які  рішать  про  дальшу  будуч- 
иість  Української  Держави. 

Склад  утвореного  Українською  Національною  Радою  кабінету  і  його  про- 
ґраму  оголоситься. 

Український  Народе  ! 

Всі  свої  сили,  все  посвяти,  щ,об  укріпити  Українську  Державу  ! 

Львів,  1.  падолиста  1918. 

Українська    Національна   Рада." 

Того  самого  дня  пополудни  делєґація  Української  Національної 
Радп  під  проводом  голови  д-ра  Костя  Левпцького  пішла  до  вамісппка 
Гуйна,  домагаючися,  щоб  віп  урядово  передав  управу  краю  від  імемп 
Австрії  Українській  Національний  Раді.  Намісник  відповів,  що  він 
знаходитися  під  арештом  і  тому  не  може  викопувати  ніяких  правних 
актів.  Свою  власть  рішився  він  передати  віцепрезпдентови  намісництва 
Володимпрови  Децпкевичеви.  Акт  сеї  передачі  власти  ніднисав  він 
в  присутости  делеґації  Української  Національної  Ради. 

Децикевич  сповнив  домаганне  делеґації,  заяв.іяючи,  що  на  основі 
цісарського  маніфесту  з  16.  жовтня  1918.  і  однодушного  бажання 
українського  народу  передає  власть  від  імени  Австрії  Українській 
Національній  Раді.  Про  се  списано  урядовий  протокол,  який  підписали : 
Децикевич  як  заступник  намісника  і  д-р  Сидір  Ролубович,  д-р  Кость 
Левпцький  і  д-р  Льонґин  Цегельський  від  імени  Української  Національ- 
ної Ради. 

Недостача  попереднього  підготовлення,  оружна  боротьба  у  Львові, 
переговори  з  Поляками,  недостача  організованого  звязку  з  краєм  і  не- 
привичність  діячів  попереднього  часу  до  революційної  акції  спричинили, 
що  аж  9.  падолиста  1918.  утворено  правительство,  якому  надано  назву : 
Тимчасовий  Державний  Секретаріят. 

Доси  Українська  Національна  Рада  була  не  тільки  законодатним, 
але  й  виконуючим  орґаном.  Тепер  виконуюча  компетенція  перейшла 
на  Державний  Секретаріят,  а  Українська  Національна  Рада  задержа.іа 
для  себе  загально  приняту  парляментарну  компетенцію,  себ-то  ком- 
петенцію законодатну  і  контрольну. 

Склад  Державного  Секретаріяту  був  такий :  Президія  і  фінансові 
справи  —  д-р  Кость  Левпцький.  Внутрішні  справи  —  д-р  Льон- 


—      44      — 

ґ  п  н  Ц  є  г  є  л  ь  с  ь  к  п  й.  Закордонні  справи  —  д-р  В  а  с  и  л  ь  П  а  н  є  Л  к  о. 
Судові  справи  —  д-р  Спдір  Голубо  вич  Віроісповідні  справи  — • 
О  л  є  к  с  а  н  д  є  р  Б  а  р  в  і  п  с  ь  к  п  іі ;  ііому  ж  доручено  також  управу  шкіль- 
них справ,  для  яких  рішено  утворити  окремий  державпиГї  секретаріят. 
Військові  справа  полковник  Дмитро  Вітовський.  Земельні  справи 
—  д-р  Степан  Баран.  Торговля  і  промисл  —  Ярослав  Ли- 
тви н  о  в  п  ч.  Публичні  роботи  —  д-р  І  в  а  н  М  а  к  у  х.  Праця  і  суспільна 
опіка  —  Антін  Чернецький.  Суспільне  ндоровле  —  д-р  Іван 
Куровець.  Шляхи  —  Іван  Мирон.  Почта  і  телеґраф  — 
Олександер  Пісецькин.  В  кінці  в  склад  Державного  Секре- 
таріяту  ввійшов  д-р  Степан  Федак  як  президент  утвореного  ще 
перед  тим  Харчового  Уряду. 

З  партійного  становпща  Державний  Секретаріят  був  коаліціііний, 
одначе  з  рішаючою  перевагою  націопально-демократичпої  партії,  до 
якої  належало  8  державних  секретарів.  По- за  ними  Вітовський  і  Макух 
належали  до  радикальної  партії,  Чернецькпй  до  соціяльно-демократпч- 
ної  партії,  Барвінськпй  до  хрпстіянсько- суспільної  партії. 

Сей  слад  Державного  Секрстаріяту  був  очевидно  тимчасовий 
і  більше  припадковий  ніж  пляповйй;  вибиралося  людий,  які  були  під 
рукою.  Одначе  з  другого  боку  відбивав  він  перевагу  національної 
демократії  в  громадянстві.  А  що  національно-демократпчні  діячі  виросли 
й  постарілпся  в  передвоєнних  австрійських  відносинах,  то  се  відбилося 
також  на  їх  теперішній  діяльпости,  до  якої  треба  було  людий  ре- 
волюційного виховання. 

З  технічного  боку  склад  Державного  Секретаріяту  був  заве- 
ликий. Творилося  окреми  секретаріяти  так  як  „у  людий'',  —  себ-то 
в  великій  упорядкованій  державі.  Тимчасом  на  той  час  більше  нада- 
вався викопуючий  орґап,  зложений  з  малого  числа  людий. 

В  неділю,  10.  падолиста  1918.  мав  Державний  Секретаріят 
8Л0ЖИТИ  урядове  првреченнс 

Се  дало  привід  до  дебати  в  Українській  Національній  Раді  про 
справу  з'единення  з  Великою  Україною. 

В  дійспости  принціпіяльяпх  противників  з'единення  в  громадянстві 
зовсім  не  було.  Була  тільки  ріжнпця  в  поглядах,  в  яку  чергу  ставити 
сю  справу :  чи  вважати  її  напважнійшою  й  негайною,  чи  ждати  слуш- 
ного часу.  Якби  Велика  Україна  була  впорядкованою  державою,  тоді 
негайне  з'единенпе  було  би  самозрозуміле,  одначе  непевність  вну- 
трішнього і  міжнароднього  положення  Великої  України  спричиняла,  що 
не  всі  ставилися  до  справи  з'единення  однаково. 

Найгорячійше  ставилося  до  сеї  справи  війско.  Се  зрозуміле. 
Військові  старшини  —  се  була  та  сама  академічна  молодіж,  яка  від 
початку  20.  століття  найгорячійше  переймалася  ідеєю  з'единення.  Крім 
сього  багато  з  них  побувало  на  Великій  Україні  з  австро-угорською 
окупаційною  армією,  так  що  вона  була  їм  реально  рідна,  а  не 
тільки  ідейно,  як  діячам  старшого  покоління. 

Перед  тим,  заки  Державний  Секретаріят  зложить  урядове  прп- 
реченпс,  віНско  хотіло  мати  справу  в'едипення  па  стільки  виясненою 
щоб  Державний  Секретаріят   мав  у  сій  справі  ясно   визначений    шлях. 
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йдучи  сьому  бажаипю  війска  па  зустріч,  Українська  Національна 
Рада  на  зпсіааппю  10.  падолиста  1918.,  перед  актом  службового 
приречення  Державного  Секретаріяту,  приняла  в  справі  8"едннення 
отеє  рішеппє : 

„Українська  Національна  Рада,  як  наіпінсша  влада  українських  земель 
бувшої  австро-угорської  монархії,  в  змаганню  до  здійснсня  національного  ідеалу 
всего  українського  народу,  поручае  Державному  Секретаріятоип  поробити  потрібні 
заходи  для  з"(:дниения  всіх  ук])аїнськііх  земель  в  одну  дер-жаву." 

Після  сього  відбувся  в  бувшім  паиіснпцтві,  яке  тепер  стало 
осідком  Державного  Секретаріяту,  акт  зложеаня  службового  при- 
речення Державним  Секретаріятом.  Се  приречепне  зложили  державні 
секретарі  на  руку  наіїстаршого  члена  Угфаїнської  Національної  Ради 
Юліяна  Романчука. 

Побіч  біжучах  справ  Державнпіі  Секретаріяріят  запявся  перше 
всего  впроблоннєм  проекту  тимчасового  основного  закона 
про  державну  самостійність  українських  земель  був- 
шої австро-угорської  монархії.  Сен  проект  приняла  Україн- 
ська Національна  Рада  на  засіданню  13.  падолиста  1918.  Був  се 
перший  ;закон,  який  ухвалила  Українська  Національна  Рада.  Він 
звучить : 

Тимчасовий  основи  пії  закон 

и]іо  державну  самостійність  українських  земель  бувшої  австро-угорської  монархії, 
ухвалений  Українською  Національною  Радою .  на  засіданню   18.  падолиста  1918. 

Артикул  І. 

Назва. 

Держава,  проголошена  на  підставі  права  самоозначепня  народів  Українсь- 
кою Національною  Радою  у  Львові  дня  19.  жовтня  1918.  року,  обнимаюча  весь 
простір  бувшої  австро-угорської  монархії,  заселений  переважно  Українцями,  має 
назву  іЗахідно-Українська  Народна  Республика. 

Артикул  II. 

Границі. 

Простір  Західно-Української  Народньої  Республпки  покривається  з  українсь- 
кою суці.іьною  етпоїрафічною  областю  в  ме;ках  бувшої  апстро-угорської  монархії 
—  то  є  з  українською  частиною  б)'вших  австрійських  коронних  країв  Галичини 
з  Володимирісю  і  Буковини  та  з  українськими  частями  бувших  угорських  столиць 
(комітатів) :  Спиш,  ІПариш,  Земплин,  Уг,  Серег,  Угоча  і  Марморош,  —  як  вона 
означена  на  етнографічній  карті  австрійської  монархії  Карла  барона  Черніґа, 
ЕїЬпо^гарЬізсІїе  Кагіе  (іег  б8ІеггеісЬІ8сЬеп  МопагсЬіе,  еп1;\уог£еп  уоп  Кагі  Егеі- 
Ьеггп  Сгегпі^,  Ьегаи8§е§еЬеп  уоп  йег  к.  к.  Оігекиоп  сіег  ас1тіпі8{га1іуеп  Зіа- 
1і8іік.  \Уіеп  1855.  МабзІаЬ  1  :  864.000. 

Артикул  III. 
Державна    суверенність. 

Отся  державна  іеішторія  творить  самостійну  Західно-Українську  Народпю 
Республику. 

Артикул  П'. 
Державне    заступництво. 

Права  влади  іменем  Західно-Української  Народньої  Республики  виконує 
весь  її  народ  через  своє  заступництво,    вибране    на  основі    загального,    рівного, 
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безпосередпього  таішого  і  и])опорціональиого  права  голосування  без  ріжнпці 
пола.  На  сій  основі  мають  бути  вибрані  установчі  збори  ііахідно-Укра'шської 
Народньої  Республикп.  До  часу  зібрання  установчих  зборів  виконує  всю  власть 
Українська  Національна  Рада  і  Державний  Секретаріят. 

Артикул  "\'. 

Герб    і    прапор. 

Гербом  Західно-Української  Народньої  Республики  є  Золотий  Лев  на  синім 
полі,  обернений  у  свою  праву  сторону.  Дер:кавна  печать  має  довкола  гербу  на- 
пис:  „Західно-Українська  Народня  Республпка''. 

Сей  тимчасовий  основний  закон  треба  оцінювати  як  тимчасо- 
вий. Тому  містить  він  тільки  постанови,  найконечніпші  для  за- 
конного стверл,жения  державної  самостійности  українських  земель  був- 
шої Австро-Угорщини. 

Для  характеристики  сього  закона  папважнійша  постанова  про 
назву  новоутвореної  держави.  Називаючи  її  „Західно-Українська 
Народня  Республика",  Державний  Секретаріят,  який  виробив  проект 
закона,  і  Українська  Національна  Рада,  яка  його  прпняла,  виявили 
свою  волю,  що  повоз^творена  держава  має  бути  народ ньою  рес- 
п  у  б  л  п  к  о  ю,  себ-то  має  бз^ти  збудована  на  таких  самих  основах,  на 
яких  будувалася  Українською  Центральною  Радою  Українська  Народня 
Реснублика  на  областях  Великої  України.  Під  вражіннеи  упадку  мо- 
нархізму в  Середній  Европі  і  відомостпй,  що  Український  Національ- 
ний Союз  готовить  повстаппе  проти  гетьманщини  Скоропадського, 
в  Українській  Наіі,іона.іьпій  Раді  запанувало  в  той  час  переконаннє, 
що  гетьманщина  була  тільки  антрактові,  після  ліквідації  якого  вести- 
меться далі  будова  Української  Народньої  Республпкп,  почата  Україн- 
ською Центральною  І^'адою.  На  таких  самих  основах  повинна  будуватися 
й  Західно-Українська  Народня  Республика,  яка  в  можливо  найкоротщім 
часі  повинна  з'сдпнптися  з  Українською  Народньою  Ресиублпкою  в  одну 
державну  цілість. 

Артикул  IV  висше  поданого  закона  заповідав  вибір  установчих 
зборів  на  основі  5-членної  демократичної  формули.  Одначе  переведенне 
виборів  до  установчих  зборів  вимагало  довшого  нідготовлення.  До  того 
часу  заступництвом  народу  оставала  Українська  Національна  Рада. 
Одначе  вона  розуміла,  що  її  дотеперішній  склад  не  вистарчає,  щоб  як 
слід  нести  обовязки  заступництва  народу. 

Тому  вона  рішила  доповнитися  представниками  повітів 
і  міст.  Представники  громад  кождого  повіта  мали  вибрати  одного 
члена  Української  Національної  Ради.  Так  само  но  одному  членови 
мали  вибрати  бі.іьші  міста,  ири  чім  Львів  мав  вибрати  4  членів,  Чер- 
нівці і  Станиславів  по  двох.  Вибори  назначено  на  час  22.-26.  падо- 
листа 19і8. 

Крім  сього  Українська  Національна  Рада  ухвалила  ще  два  за- 
кони :  „закон  з  1 6.  падолиста  1918.  про  тимчасову  адміністра- 
цію областий  Західно-Української  Народньої  Республикп"  і  „закон 
8  21.  паїолпста  про  тимчасову  організацію  судів  і  в  л  а  с  т  п 
с  у  д  є  й  с  ь  к  о  ї". 


-      І7     — 

Закон  про  тимчасову  адміністрацію  оставляв  у  прав- 
НІІ1  силі  досп  обовязуючі  законп  і  розпорядки,  на  скільки  воіги  не 
противляться  державпостп  Західио-Україпської  Народиьої  Республпки 
(§  1);  иідчпняв  всі  адміпістрацііші  уряди  Республпки  Державному  Секре- 
таріятовп  у  Львові  як  пайвпсшій  державпій  інстанції  (§  3) ;  устаповляв, 
як  начальний  повітовий  орі'ап  політичної  адміністрації  аж  до  ула- 
дження  державно-правнпх  відиоспп,  державпого  повітового  ко- 
місари (§  4),  якого  іменує  її  усуває  державний  секретар  внутріш- 
ніх справ. 

Таким  чпном  місце  „цісарсько-королівського  старости'*  займав 
державний  повіговпй  комісар;  по-;іа  сим  адміністрація  оставала  поки-ш,о 
без  зміни. 

Таку  саму  ціль :  установити  замість  австрійської  державної  властп 
українську,  не  нарушаючп  поки- що  самої  орґанізації,  мав  закон  про 
тимчасову   орґанізаціїо   судів   і   судейської   в  ласти. 

Головні  постановп  сього  закопа  такі : 

Закони  і  розпорядки,  на  яких  основі  виконувано  судівництво 
в  бувшій  австрійскій  державі,  остають  в  правиіп  силі,  на  скільки  не 
противляться  державностп  Західпо-Української  Народпьої  Ресиубликп 
(§  1).  Всі  закони  і  разпорядки,  які  мали  па  ціли  охорону  прав  і  ін- 
тересів бувшої  австрійської  держави,  її  армії  та  її  орґанів,  як  також 
охорону  прав  і  інтересів  бувших  її  коронних  країв,  мають  від  тепер  ана- 
льоґічпо  приміпюватися  для  охорони  прав  і  інтересів  Західно-Україн- 
ської  Народньої  Ресиубликп,  її  армії  та  її  орґапів  (§  2).  Всі  суди  па 
території  бувшого  цісарсько-королівського  Висшого  Краевого  Суду 
у  Львові  стають  судами  Західпо-Української  Народпьої  Реснублпкп 
1  в  її  імени  виконують  судівництво  (§  8).  Всі  справи  бувшого  австрій- 
ського міністерства  судівництва  переходять  на  державний  секретаріят 
судівнпцтва  (§  4).  Дотеперішні  суди:  „цісарсько- коро.іівськпп  повітовий 
суд^',  ,дісарсько-коро.іівський  окружний  (у  Львові  п  Чернівцях:  „крає- 

ВПЙ*')  суд"   і  ,.ЦІСарСЬКО-КОрОЛІВСЬКИЙ  ВИСШИИ  КрпеВПЙ  суд"  НЄ])ЄМІПЮЮТЬСЯ 

на  ПОВІТОВИЙ,  окружний  і  впсшпй  сз^д  Західпо-Української  Народньої 
Республики  (§  6).  Як  найвисша  інстанція  має  бути  утворений  окремим 
законом  Найвисшяй  Державний  Суд  у  Львові  (§  10). 

В  сі  дотеперішні  орґапізаційні  формп  адміністрації  п  судівництва, 
які  покп-що  оставляли  наведеш  закони,  мали  внести  нового  духа 
нові  люди,  члени  українського  народу,  які  мали  управляти  сими  уста- 
новами замість  дотеперішньої  польської  бюрократії. 

Занятте  Львова  польським  вшском  перервало  дальшу  закон одатну 
працю  Української  Національної  Ради  у  Львові. 

Тепер  перейдемо  до  представлення   оборони   Львова. 

Українське  війско  запяло  Львів  під  командою  отамапа  Дмптра 
Вітовського.  який  одержав  за  се  ступінь  полковника.  Занедужавши 
з  перевтоми,  Вітовський  зрікся  команди,  яку  переняв  полковнпк  Гри- 
горій Коссак.  Під  кінець  оборони  Львова  на  командапта  покликано 
отамана  Стефанова,  дотеперішнього  команданта  Золочева,  надаючи 
йому  ступінь  полковника. 


Як  уже  сказано,  українське  війско  опанувало  Львів  дуже  незнач- 
ними силами.  Сталося  се  тому,  що  Поляки  не  сподівалися  такої  рішу- 
чости  з  боку  Українців  і  чере^  те  сиізнилися  з  своєю  акцією. 

Того  самого  31.  жовтня  1918.,  коли  Українська  Національна 
Рада  рішила  заняти  Львів,  польські  військові  орґанізації  мали  параду 
в  справі  акції  па  випадок  „українсько-австрійського  замаху  на  Львів 
і  Східну  Галичину,  який  заповідається"  ').  Ся  нарада  була  в  мешканню 
отамана  Снядовського  (вул.  Личаківська,  ч.  16.)  в  6.  годині  вечером. 
На  вій  були  заступлені  огсі  польські  віііскові  орґанізації:  1)  польські 
війскові  кадри,  2)  польська  віпскова  орґанізація,  3)  команда  поль- 
ського віГіска  і  4)  незорґанізоваиі  лєґіоністи,  противні  складанню  присяги 
варшавській  Реґенцпшій  Раді.  Нарада  мала  за  ціль  осягнути  одно- 
цільність  акції,  па  яку  згодилися  представники  всіх  організацій, 
8  виїмком  представника  команди  польського  війска,  який  домагався  під- 
чинення  всіх  инших  орґанізаціп  своїй  орґанізації.  Більшість,  яка 
згодилася  па  одноцільність  акції,  вибрала  вождом  сотника  Мопчин- 
ського.  Дальшу  нараду  назначено  на  10.  годину  вечером  того 
самого  дня. 

Ся  нарада  доказує,  яка  конечна  була  та  рішучість,  яку  проявила 
Українська  Національна  Рада.  ІІнакше  Львів  були  би  заняли  Поляки. 

Далі  доказує  вона,  що  Поляки  готовилися  до  акції  та  що  поль- 
ське повстаннє  проти  Української  Національної  Ради  у  Львові  не  було 
таким  „чудом",  яким  його  опісля  представляли  Поляки,  вихваляючися, 
що  Львів  „оборонили  польські  діти  і  жінки."  Не  ..по.іьські  діти 
п  жінки",  а  польські  війскові  орґанізації,  яким  прийшло  на  поміч 
польське  війско,  вислане  польським  правительством  з  Польщі. 

Рішаючи  заняти  Львів,  Українська  Національна  Рада  числила  па 
се,  що  українське  війско,  яке  було  у  Львові,  зможе  держатися,  заки 
надійдуть  па  підмогу  значнійші  українські  сили  з  краю  і  з  фронтів 
Зокрема  числено  на  українських  Січових  Стрільців,  які  тоді  знахо- 
дилися на  Буковині.  ІЗислапо  також  делєґатів  з  просьбою  за  підмогу 
до  Кпїва. 

Одначе  поміч  з  краю  надходила  не  так  швидко  і  не  в  такій 
силі,  як  було  треба.  Кождий  повіт  потребував  передовсім  спл  для 
себе,  щоби  в  себе  укріпити  українську  державну  владу.  Українські 
части  австро-угорської  армії  стояли  в  части  на  італійськім  фронті, 
в  части  на  Великій  Україні,  ^^аки  вони  прибули  до  Галичини  й  пере- 
орґанізувалися,  Львів  був  уже  в  польських  ])ука\'.  Часть  Українських 
Січових  Стрільців,  яка  вспіла  прибути  до  Львова,  пе  змінила  відношення 
супроти  переважаючих  польських  сил,  які  наспіли  з  Польщі. 

Не  сповиплися  також  надії  на  поміч  з  Кпїва. 


*)  Протокол  з  сеї  наради  ііомістіїто  львівське  ..81<>\уо  роїзкіе".  ч.  508 
8  1,  падолпста  1920. 

Гоноренні:  про  „українсько  -айстрі  і1  с  ь  к  п  ц  ^амах'',  се  звичайна 
польська  ііклнуашя,  піиіі  то  Австрія  ііідіііі])ас  Ук])аїніі,ів  проти  Поляків.  Сеї  ін- 
синуації П/Кііиали  Поляки,  які  всю  спою  сплу  в  Галичпііі  завдячували  Австрії, 
особливо  ]і  своїх  прогиукраїпських  ;!аходах  перед  аптаптою. 


—        4:9        — 

Делсі'атії  Української  Націопальпої  Ради  д-р  Осип  Назарук 
і  інженер  Володимир  Шухевпч,  які  виїхали  зі  Львова  5.  падолисте  1918.. 
звернулися  в  Київі,  згідно  з  своїми  інструкціями,  з  просьГіою  за  поміч 
до  гетьмана  Скоропадського. 

„Коли  я  —  описує  свою  МІСІЮ  д-р  Назарук ')  —  представив 
гетьманови  ціль  нашого  приїзду,  він  запитав:  , Скажіть  отверто:  хочете 
вирізати  панів?'  —  , Хочемо  будувати  українську  державу',  відповів 
я  здивованпГі, 

Він  усміхнувся,  але  сказав,  що  на  таку  ціль  допомогу  дасть: 
добрпіі  полк  Січових  Стрільців,  які  тоді  стояли  в  Білій  Церкві,  буде 
висланий  до  границі  Галичини  буцім  то  на  те,  щоб  очистити  залізниць» 
від  полонених.  Сей  полк  може  опісля  перейти  без  дозволу  на  галицьку 
землю.  Таку  здережність  уважав  гетьман  потрібною,  щоби  не  вмота- 
тися в  війну  з  Польщею.  ГІри  чім  додав  іще,  що  вилучить  Січових 
Стрільців  зі  своєї  армії,  коли  вони  перейдуть  Збруч. 

Від  гетьмана  пішли  ми  до  ,Національного  Союза',  де  застали 
Винннченка.  Коли  я  оповів  йому  вислід  авдіепції  в  гетьмана,  він 
схопився  за  голову  й  почав  кричати,  що  ми  завалили  українську 
справу.  Чому?  Бо  проти  гетьмана,  який  має  чорвосотепно-роеійську 
орієнтацію,  приготоване  вже  повстаннє  і  Січові  Сгрільці  мали  бути 
аванґардом  сього  повстання.  Сього  ми  не  знали.  По  гострій  впміпі 
слів  що-до  ваги  Львова  й  Галичини  ми  погодилися  на  тім,  що  Шухе- 
вич  піде  до  гетьмана  й  заявить,  що  вам  вистане  половина  січової 
формації  (крім  ,техніки',  броневпків  і  т.  п.)." 

З  Київа  галипькі  делєґати  поїхали  до  Білої  Церкви.  Тут  „Стрі- 
лецька Рада"  „відкинула  проект  висилки  до  Галичини  якої-небудь 
частини,  виходячи  зі  становища,  що  Січове  Стрілецтво,  хоч  походить 
г  Галичини,  звязане  передовсім  з  державпими  ітересами  Великої  Ук- 
раїни, та  що  Київ  важеійший  ніж  Львів,  а  висилка  одної  частини  за- 
гону до  Львова  могла  б.м  довести  до  того,  що  й  Київа  пе  здобудуть 
і  Львова  не  вдержать". 

Не  маючи  нізвідки  більшої  підмоги,  українське  війско,  яке  за- 
няло  Львів,  не  змогло  здавити  польського  повстання  у  Львові  і  піти  на 
підмогу  Перемпшлеви,  який  перший  упав  жертвою  польською  наїзду  *). 


*)  Рік  на  Великій  Україні.  Конспект  споминів  з  української 
ревсіюції.     Відень  1У20.  —  Стор.  6 — 8. 

*]  Перша  проба  занятп  Перемишль  в  ночи  з  ЗО.  на  31.  жовтня  1918.  укра- 
'інськпл  курінем  австро-угорської  армії,  якпй  стояв  у  сусідній  Журавиці,  скінчи- 
лася невдачно,  бо  австрійський  Генерал  Иухальськпй,  Поляк,  виставив  проти  нього 
два  мадярські  куріні.  1.  падолиста  1918.  заключено  в  Перемпшли  п  о  .і  ь  с  ь  к  о- 
українську  угоду,  на  якої  основі  містом  мала  управляти  комісія,  зло- 
жена з  4  Українців  і  4  Поляків.  Одначе  Поляки  зовсім  не  держалися  угоди, 
тільки  почали  орїанізувати  свою  армію  і  захоплювати  власть  в  місті.  Тоді  Укра- 
їнці вспілп  занятп  місто  по  сей  бік  Сяну,  а  на  Засянню  укріпилися  Поляки. 
4.  падолиста  1918.  заключено  польсько-український  р  о  з'е  м,  прийма- 
ючи Сян  за  демаркаційну  лінію.  Та  сей  роз'ем  істнував  тільки  доти,  доки  не 
ладійшли  польські  сили,  зорґапізовані  в  Кракові.  11.  падолиста  українська  ко- 
манда дістала  від  польської  команди  ультимат,  щоби  віддала  місто  до_  12  годин. 
На  сей  ультпмат  Українці  не  дали  відповідп,  рішаючи  обороняти  місто.  Тоді 
Подяки,  заосмотрені  у  всі  технічні  засоби  (панцирний  поїзд,  артилерія  і  т.  п.і 
.-  ,.  4 

.Іозпнськип.  Історія  революції,  \  .  ^ 
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Польср>ке  ііовстанне  у  Львові  почалося  —  як  сказано  —  таки 
1.  падолиста  1918.  по  полудпп.  Його  гніздом  була  місьі^а  школа 
ім.  Копарського  коло  іоловного  заліаппчого  двірця.  Здавити  повстанне 
в  самім  зароді  не  було  сил,  і  воно  почало  розростатися.  Через  кілька 
ДНІВ  утворилася  в  середині  міста  формальна  босва  .лінія.  Поляки 
вспіли  заняти  західну  часть  міста  з  головним  залізничим  двірцем. 
Українці  держали  в  своїх  руках  середмістє  і  сх'дну  часть  з  Високим 
Замком  і  залізничим  двірцем  Львів-Підзамче.  Спершу  обі  сторони 
уживали  тільки  ручного  оружя  (крісп,  ручні  гранати,  машпнові  кріси) ; 
в  дальшім  розвитку  боїв  почали  також  грати  гармати. 

Бої  були  для  української  сторони  дуже  важкі.  Українські  жо- 
впірп,  переважно  діти  села,  чужі  й  безрадні  в  великім  місті,  в  якім 
зовсім  не  вміли  орієнтуватися  і  в  якім  більшість  населення,  Поляки 
і  снольш;ена  часть  жидівської  інтеліґенції,  відносилася  до  них  вороже, 
—  малп  проти  себе  польських  повстанців,  переважно  Львовяя  і  взагалі 
дітпй  міста,  які  знали  кожду  вуличку,  кождип  перехід  в  камениці 
і  при  тім  малп  по  своїм  боці  симпатію  іі  поміч  більшостп  населення. 
Український  жовнір  почував  себе  окружепим  ворогами,  від  яких  не 
знав  і  не  мав  де  сховатися;  польський  повстанець  знав,  як  ховатися, 
і  скрізь  знаходив  приятельське  принятте.  В  боях  проти  Українців  брало 
всякими  способами  участь  польське  населеннє.  На  них  сипалися  стріли 
зза  вугла,  з  коридорів,  з  вікон,  з  дахів  і  пивнпць  камениць. 

Ось  пару  прпмірів: 

По  Академічній  вулиці  йде  український  жовнір,  студент,  який 
тільки  сьогодня  взяв  кріс  у  рукп  як  доброволець.  Нагло  з  заду  при- 
скакують до  нього  два  Полякп  в  цивільнім  одязі,  хапають  за  руки, 
і  один  з  них  прикладає  йому  револьвер  до  чола  і  стріляє.  Все  те 
діється  на  очах  по.іьськпх  прохожих,  які  не  ховають  своєї  радости. 

По  Зеленій  вулпці  йде  двох  українських  жовнірів.  Нагло  ви- 
скакує з  одної  камениці  Поляк  в  цивільнім  одязі,  влучними  стрілами 
ззаду  оаде  обох  трупами  і  знов  зникає  в  одній  з  камениць. 

Не  вважаючи  па  те,  українське  війско  поводилося  дуже  людяпо. 
Ніяких  самосудів,  ніяких  зловживань,  ніяких  грабувань.  Смертні  при- 
суди воєнного  суду  були  дуже  нечпсленпі,  хоч  по  воєнному  праву 
кождий,  хто  помагає  неприятелевп,  винен  смертп.  Одначе  Українці 
приміняли  сю  постанову  воєнного  права  тільки  в  найяркііїшпх  випад- 
ках. Не  було  також  масових  юстифікацій,  хоч  неодна  камениця  пове- 
депнем  своїх  мешканців  заслужила  на  се.  Не  взято  заложппків,  ані 
з  початку,  айі  навіть  тоді,  коли  польські  повстанці  окружили  митро- 
поличу резиденцію  і  ироголосили  всіх  мешканців  заложниками. 

Польська  преса,  яка  виходила  в  українській  часті  міста,  була 
заборонена  аж  тоді,  коли  помістила  мобілізаційний  приказ  команди  поль- 
ських повстанців.  Кожда  инпіа  команда  поставила  би  за  се  редактора 
перед  воєнний  суд  і  розстріляла. 

прист}-іііі.іі!  ДО  здобупаїїпіі  міста.  Здобувши  його,  устроїлн  український  погром 
і  всіх  внліачнійшіїх  .\'кі)аїпців  арештупалн  й  вислали  до  табору  іитернованнх 
в  Домбю.  'І'аі:  закіпчімаси  іпремиська  іділля  польсько-української  угоди. 
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Се  очевидно  пе  персшкодпло  кричати  Полякам  па  весь  світ 
про  українські  варварства  і  відплачувати  українську  людяність  пап- 
страшнійшими  знущаннями  над  українським  паселепием. 

Рівночасно  з  боями  велися  весь  час  польсько-україпські  пере- 
говори. 

Таки  1.  падолиста  1918.  вечером  зголосилася  до  Української  На- 
ціональної Ради  польська  депутація,  яку  Рада  зараз  припяла.  В  салі 
засідань  Ради  в  будинку  Сгавронігії  явилися  красвий  маршалок  Нє- 
забітовськпі'і,  члени  Краевого  Виділу  Домбськии  і  і'р.  Козсбродзькпй 
і  радник  Краевого  Виділу  СавчипськпП. 

Незабітовський  заявив,  що  він  і  його  товариші  пришли 
до  нас,  щоби  шукати  ш.іяху  до  якогось  бодай  тимчасового  порозуміння, 
—  закп  спір  між  обома  народами  рішать  ті,  що  рішають  про  долю 
«віта,  себ-то  побідпі  держави  антантп,  —  і  таким  способом  уникнутп 
дальшого  проливу  кровп,  який   уже  розпочали  де-які  .,иіалепі  голови". 

„Шалені  голови"  —  відносилося  до  польських  повстанців. 

На  сю  заяву  Незабітовського  відповів  заступник  голови  галиць- 
кої делєґації  Української  Національної  Ради  Іван  Кивелюк,  вка- 
зуючи на  те,  пр  помпрепне  з  Поляками  можливе  тільки  на  тій  основі, 
що  Поляки  признають  українську  державну  владу.  Про  поворот  до 
вчерашнього  дня  нема  мови. 

Далі  промовляли  инші  члени  польської  депутації,  яким  знов  від- 
повідали члени  Української  Національної  Ради. 

З  заяв  польських  промовців  виходило,  що  вони  також  не  дума- 
ють про  поворот  до  вчерашнього  дня.  Шлях  до  порозуміння  прп 
добрій  волі  дасться  знайти.  „Мп  вже  маємо  проект  відозви  до  поль- 
ського населення-',  —  заявив  Домбськии,  вказуючи  на  папір  в  кишенп. 

Стало  па  тім,  що  на  другий  день  обі  сгоронп  зійдуться  в  сой- 
мовім  будинку  для  дальших  переговорів. 

2.  падолиста  перед  полуднем  явилося  в  сопмі  з  обох  сторін  багато 
осіб.  З  Українців,  під  проводом  голови  галицької  делеґації  Україн- 
ської Національної  Ради,  д-ра  Костя  Левицького,  були:  д-р  .'Іев  Ганкевпч, 
д-р  Михайло  Лозппський,  д-р  Роман  Перфецький,  д-р  Льопі'ин  Цегельськпй. 
на  короткий  час  явився  також  митрополит  Шептицькпй.  З  Поляків  крім 
членів  учерашпьої  депутації  прийшли  всеполяки  д-р  Адам,  д-р  Сталь 
і  проф.  Хлямгач,  демократи  д-р  Стесловпч  і  д-р  Шляйхер. 

На  самім  початку  стало  видно,  що  Незабітовський  і  тов.  усуну- 
лися в  тінь.  Так  само  пе  було  мови  про  їх  вчераишю  примиримість. 
Адам,  Сталь  і  Хлямтач,  які  висунулися  на  перше  місце,  заявили  в  своїх 
промовах,  що  вони  не  мають  права  говорити  в  імепп  галицьких  По- 
ляків, бо  се  належить  до  польського  правительства  в  Варшаві.  Вони 
моглп  би  що  найбільше  приступити  до  утворення  тимчасової  комісії, 
зложеної  з  Поляків  і  Українців,  яка  тимчасово  управляла  би  цілою 
Галичиною  замість  дотеперішнього  австрійського  намісництва. 

Сю  плятформу  Українці  відкинули,  стоячп  на  становищі  держав- 
ної самостіпности  Східної  Галичини. 

Тоді  Поляки  перод.южилп,  щоби  питанне  державностн  Східної 
Галичини    оставити    па    боці,     а    взятися   поки-що  до  умиротворення 
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-дІ-  ;-=--—-  =  Ло  =-Г-- 
ПалаЛГісГь'з™^^^  =^    -^аннеТ^оргГельній 

політики  де  жаюГ.іп        Гдо^йо;о  аш^^  ^^^^'^^  '^  ^-'  «^^ 

польський  командаят  готов  згодитися  пя    яр'^  ^^'  '"^'^'^^  ^^>'^'    ^^ 
перетозор.зати  ^,ро  се/.Гр™  ГУ  ГсГ.  Га^^Г  '''' 

вШско^ПІ  и^с^Г^Г^ЇдіГиГ '   "^^" 

вже  до  себе  і  тли  доГіотьТи  'з  ої^яГяя™   '^'^^'^  "^^^"^^^ 

комітету  стало  зайве.  ^^^  ""^  ''^  ^^^^^'"^  істнувание 

Українська  команда  сподівалася   тп  тогт-,,-  „,• 
їотіла  тискати  яа  часі  й  дати  вітноітТ;  ^"""'^  '  ^Р'«^'    «^^'^ 

ДВІ  доби  без  перерви  робии  слХ  т^ГГ""'  ™"^Р^"'  ^^^  ^^« 
польської  команди  зроблене  очевитно  .  і  '^"-"''^  ^"  предложеяие 
скати  на  часі.     Ш.но    Гочи   з  2  Г  ^  '""''''   "^™'    ^'^^  ^"- 

ськпй  і  командант  поіьсьгпу  ппі  .^-  паДолиста  полковник  Вітов- 
годинне  завішеняь  о^№  "'''''^^^'  Мончинський  заключиди  12- 

Після  сього  почалися  знов  бої  і  знов  переговоїш 
З  української  стор.ши   вели    їт    .    г,    ^*^^^^^*^вори. 
їнської    Національної    Раті     а    он  еля    рГ"'Т'°'^  "Р''^"^^"^  ^^^"Р^- 
Д-Р  Степан  Витвпцький   д  п  Лев  Г  пЛ,  ^'^"    Державних    Секретарів 
Д-Р  Роман  Перфец^иГдVIьонґин  І?1     '    ''"Р^  ^^''''■''  ^««"^'ськші 
одпаче  так,  що  на  всі^ас^ання  1.^      ''"'"""  '  ^^°^'"  Чернецький, 
а  ииші  тільки  в  разі  пот    Гчепг\«.'Г  '^'Т  ^'"^"^^'"^  ^  .Іозинський 
ного  Секретаріятз?^Цегеіь  ьк^,  ?;^^  ^''-'^   З'творения  Державі 

галі    браГуч\"тьТТре'г^^^^^^^^^^^^^  -«.   Вза- 

Цвнський  від'т.  зв     ио7яЛ^"^сІбТ""1  ^''^  ^^^'""''^'^  ^  ««'"'Д"^ 
^■пих  представників  сх  Хал  ш'ькпх    п '^  ^астро- 

Д-Р  Сталь  і  ироф.  ХлГтачвгірп.    '•''''"'  "??^'"^'"^^'^'    ^'Р  ^Дам, 
кратів,  Гавзнер,  КліпґопТтгК..        ™''     ^"^^  Стесловпч  від  демо- 
Швидко  стало  ясно    ,;^         "^  соцшльних  демократів. 
Полякам  ходило  про    '     2ГГ  "'  "'^^'^  "^  ^^^^^'^З^ть. 
вони  після  сього  могли  з  іи;-р^г.,''^^^''™^^^         •^^«^^    ^'ак,    щоб 
^   зі   Львова    опануваи    ;  "^С^"  7г\Г'''''^ 
умови:     управу    міста    веЛотеиДш!  «  '""^'     ^'""    ''^'"'^   ''^^ 
«алн  ТІЛЬКИ  кілька   місць      Иопя"Г  '""  ^'^''    "^  ^•"'"  '^''^"Р^'"^^' 

-''ьт  утворип.  м:и'ігфат  '  най?.  ^^^  «'ст.  вдержує  міська  міліція, 
складови  иагелеипя  міста  і  Г, ;  '  ''''^'  ^''^"^«'Д"і«  паціональиому 
н  впзиачени.х  казармах  -'  ко-к7р  ^г!    ^■'■Р'^'"^'''^е  віГіско  остас  у  Львові  І 

^      ,       ьолде  або  в  пеобмежеиім  або  в  рівнім  числі.  ■ 
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Се  значило,  що  завтра  після  заключепня  такого  поремпря  поль- 
ське дпвільпе  паселепне  зорґапізуеться  в  боєві  відділи  І1  нападе  па 
державні  будинки,  іцоби  зліквідувати  українську  державну  владу. 
Міська  міліція  очевидно  не  буде  її  обороняти,  а  коли  на  її  оборону 
Бпступит  українське  віі'іско,  то  проти  нього  виступить  знов  польське 
війско  і  бої  зачнуться  наново,  тільки  серед  обставин,  для  Українців 
далеко  більше  некорисних. 

Українці  годилися  па  ирпвернение  дотеперішньої  міської  радп 
і  на  міську  міліцію,  домагаючися  тільки  рівної  участи  Поляків,  Укра- 
їнців і  Жидів.  Одначе  застерігали  собі  право  держати  у  Львові  дер- 
жавну поліцію.  В  кінці  що-до  віііска  домагалися  розвязання 
польського  віііска,  а  справу  українського  в  і  іі  с  к  а^ 
як  справу  української  держави,  виключали  з  переговорів. 

В  дальших  переговорах  пішли  Полякам  на  уступку  па  стільки, 
що  годилися  на  те,  щоб  у  Львові  остала  невелика,  чисельно  обмежена 
польська  віііскова  формація. 

17.  падолиста  Поляки  нредложилп  8-денне  завішенне  оружя. 
Українці  предложенпе  припялп.  Завішеппе  оружя  почалося  18.  падо- 
листа рано  і  кінчилося  21.  падолиста  рано.  За  той  час  мала  вияспи- 
тпся  можливість  заключепня  перемпря.  На  спільнім  засіданню  19.  па- 
долиста Поляки    подалп    в    останній    редакції    свої  умови.     Засідапне 

20.  падолиста  було  призначене  на  відповідь  Українців  і  —  коли    обі 
сторони  погодяться  —  на  заключенпе  умови  перемпря. 

Якраз  в  СІМ  часі  появився  у  Львові  аґент  француської  місії 
в  Румунії,  француськип  поручпик  ІЗіллем,  який  приїхав  до  Львова 
наслідком  польських  заходів,  в  товаристві  Поляка  Сокольніцкого,  якиіі 
був  польським  аі'ептом  прн  згаданій  місії.  В  державнім  секретаріаті 
закордонних  сп])ав  він  заявив,  що  приїхав  тільки  як  обсерватор  і  не 
має  ніяких  повповластпй  для  посередництва  одначе  було  би  йому 
приємно  своїм  посередництвом  сїишитд  розлив  крони,  в  самій  справі 
він  видомо  стояв  но  боці  Поляків,  хоч  старався  в  розмовах  з  Укра- 
їнцями се  закривати. 

20.  падолиста  Рада  державних  секрегарів.  вислухавши  звідом- 
леннє  команданта  полковника  Стефанова  про  воєнне  положеине,  рішила 
відкинути  польські  умови  і  предложитп  свої  '). 

Стефаиів  заявив,  що  українське  війско  може  держатися  у  Львові 
що  найменше  два  тижні.     За  той  час  очевидно  прийде    поміч  з  краю. 

Польські  умови  в  ніякім  випадку  не  могли  бути  приняті.  Вони 
означа.іи  би  капітуляцію  і  відреченпе  від  будови  української  держави 
в  Східній  Га.іичині. 

Одначе  тактпка  в  дальшім  веденню  переговорів  залежала  від 
воєнного  положення.  Коли-б  воно  було  некорисне,  треба  було  би  тягти 
переговори  далі,  щоб  бодай  перевести  як  слід  евакуацію  Львова. 

Відкпдаючи  польські  умови,    треба  було  бути  готовим  на  те,  иі,о 

21.  падолиста   рано    рознічнуться   дальші    бої.     Виглядів  на  прппятте 


*)  Умови  обох  сторін  оберталпся  в  віісше  поданих  межах.  Не  маючи  з  со- 
бою тодішніх  заппсок  про  перегозорп,  подав  я  ті.іьки  загальний  нарис  тих  умов. 
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Зкраїнськпх  умов  Поляками  не  було,  а  дальше  йтп  в  уступкаї  супроти 
Поляків  Рада  державних  секретарів  не  могла. 

Поляки  також  були  певьі.  що  переговори  розібгаться.  В  сіп  хвилі 
вони  самі  хотіли  сього.  Як  показалося  опісля,  вони  вже  мали  запев- 
нену підмогу  по.тьського  війска  з  Польщі  і  предложили  3-денне  заві- 
шеине  оружя  тільки  на  те,  щоб,  заки  та  підмога  надійде,  не  проливати 
дарои  кровп  своїх  львівських  частпії 

Маючи  певність,  що  після  зірвання  переговорів  вони  здобудуть 
Львів,  рішили  вони  відбути  акт  зірвання  з  певною  нарадою,  в  присут- 
носги  делегата  аптапти,  перед  яким  скинули  би  вину  на  Українців. 
Огже  предложили,  щоб  на  за^лхапню  20.  падолиста  був  прпсутппй 
Віллєм,  на  що  Українці  згодилися. 

Засідапне  розпочалося  моєю  заявою,  що  Рада  державних  секре- 
тарів не  може  приняти  умов,  предложенпх  Поляками,  зате  готова 
заключити  неремире  на  отсих  умовах  (тут  я  відчитав  українські  умовп). 
На  сю  заяву  відповів  Хлямтач  широко  закроєною  політичною 
промовою,  призначеною  в  першій  мірі  для  Віллема,  який  розумів 
польську  іі  московську  мову  і  також  говорив  сяк-так  по  московськп.  Хлямтач 
найбільший  натиск  клав  на  те,  що  Польща  на  сході  заступає  і  боро- 
нить ідеали  антанти  та  що  ІІоляки  своїми  умовами  дають  такий  доказ 
мпролюбивссги,  що  можуть  з  чистою  совістю"  здатися  на  суд  присутного 
делегата  антаити.  Після  умиротворення  Львова  Поляки  мали  готовий 
пляп  умиротворення  цілого  крию.  Та  хоч  умпротворенне  Львова  з  вини 
Українців  не  може  бути  осягнене,  польська  сторона  відчитає  свій  плян 
умиротворення  краю,  щоб  перед  делеґатом  антаптп  дати  доказ  своєї 
яиролюбивостп. 

Сен  польський  проект  польсько-українського  перемиря  для  цілого 
краю  відчитав  Дубапович.  Було  сс  розробленпе  предложеного 
Ллямтачем  на  нараді  2.  падолиста  проекту  утворений  потьсько-укра- 
інської  комісії  Д.ТГЯ  управи  краєм  до  часу  рішення  мирової  конференції 
Оіевпдно,  що  польська  адміністрація  слухала  бн  не  сеї  комісії 
•  ТІЛЬКИ  польського  правитсльства  в  Варшаві.  В  найліпшім  разі  комісія 
була  би  маріонеткою  без  пласти.  Та  в  дійспостп  комісія  мала  бути 
тільки  способом,  щоб  заманити  Українців  зліквідувати  українську  дер- 
жавну владу,  ПІСЛЯ  чого  прийшла  би  ліквідація  самої  комісії  і  перехід 
іаличиїїп  під  владу  польського  правитсльства. 

Після  моєї  відновіди  па  політичні  виводи  Хлямтача  і  ще  кількох 
польських  1  українських  промов  забрав  голос  Віллєм,  *якпп  промо- 
вляв почасги  по  росіпськи,  почасти  по  фрапцуськи.  Промовляв  як 
суддя,  який  в  імени  аптапти  видає  присуд  в  користь  Польщі.  Між  ин 

ГГ.!'' т  "'•'        ''"^^    '"'^"'^   '"'"^'''''    ^  ^^Р^'""    пс    визнала  і  не 
визнає.   ІОП  його  промови  був  такий  провокаційний,  що  я  йому  перер- 
вав  і   звернув   його  увагу,   що  він  забувається  і  виходить  по-за  межі 
ролі,  л  якій  ВІН  бере  участь  в  засіданню. 
порозу^иїпІш""'  "''°''''''''"  ^"тверджсппсм,   що    сгоропи  не  прийшли  до 

•,па-о„^^"*"'"  '  ^'^^••"''  ^^- "''іолнста  прийшло    від  Поляків   нове  пред- 
ложеппс  перегоноріи,  якопідпнгавґр.  Скарбк  в  імени  Польської 
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Л  і  кві  д  аціп  д  ої  Комісії.  Українці  відцовіли,  що  готові  почати 
переговори.  Одначе  замість  нових  переговорів  наступплп  рішаючі 
воєнні  події.  13;іагалі  якаіі  ампсл  мало  те  нредложенне  ґр.  Скарбка 
в  хвилі,  Кили  Поляки  готовилися  здобути  Львів,  годі  знати, 

21.  падолиста  рано  закінчилося  завішенне  оружя  іі  почалися  знов 
бої.  Аж  тепер  українська  команда  відч\^ла,  що  має  діло  не  з  самими 
львівськими  повстапцями,  тільки  з  дуже  переважаючими  польськими 
силами,  які  грозять  українському  віГіску  окружепнем  і  замкнеппем 
у  Львові.  З  огляду  па  се  українська  команда  рішила  як  наіішвпдшв 
евакуувати    Львів. 

В  таких  обставинах  евакуація  не  могла  ні  з  політичного  пі 
з  війскового  боку  відбутися  як  слід. 

З  політичного  боку  —  не  переведено  пляпового  вибору 
осіб,  які  повинні  впити  зі  Львова  для  дальшої  праці  в  будуванню 
держави. 

З  війскового  боку  —  оставлено  багато  всякого  державного 
маііна,  між  ип.  поживи,  яку,  коли-б  і  не  можна  було  її  вивести,  ліпше 
було  роздати  мій:  українське  пасе.іенпе  ніж  оставляти  Полякам. 

Се  була  помилка  української  команди,  що  вона  пе  зорієитува- 
лася,  що  па  поміч  польським  повстанцям  надходять  такі  сили,  перед 
якими  українські  оборонці  Львова  не  вдержаться,  і  пе  перевела  зазда- 
легідь розумної  евакуації. 

Вночп  з  21.  па  22.  падолиста  українське  війско  виіішло 
зі  Львова  в  східнім  і  північнім  напрямі.  З  ним  вийшла  зі  Львова  часть 
членів  Уіфаїнської  Національної  Ради  і  маііже  всі  члени  Державного 
Секретаріяту  *). 

22.  падолиста  рано  польське  війско  запяло  Львів  і  почало  по- 
громи українських  товариств  і  жидівських  вулиць. 

Жидівські  погроми  були  карою  за  те,  що  Жиди  —  крім  спо.іь- 
щеної  частп  інтеліґенції  —  зберігали  певтральпість  у  польсько -укра- 
їнській боротьбі  за  Львів,  утворивши  власні  війскові  частп  для  охорони 
жидівської  частп  міста  перед  обома  воюючими  сторонами.  Українці 
віднеслися  до  сього  жидівського  становища  прихильно.  Зате  Поляки 
вважали  його  ворожим  актом  суироти  польських  інтересів  і  відплатили 
за  се  Жпдам  З-депнпмп  погромами. 

Так  закінчився  львівський  період  будування  української 
держави  в  Галичині. 

Рішучість,  з  якою  занято  Львів,  не  була  на  жаль  прикметою 
дальшої  діяльности  паціонально-демократпчнпх  відповідальних  кругів. 
Впрісши  в  леґальніп  політичній  боротьбі  з  Поляками,  вони  не  ослі- 
домилп   собі,     що    тепер   місце    політичної    боротьби   займає 


')  Евакуацію  переводжено  „австрійською  методою",  держачи  все  в  тайні. 
Хто  припадково  довідався,  як  справа  стоїть,  той  старався  винестися  зі  Львова. 
Через  те  де-хто  остав  проти  своєї  волі  і  з  великою  небезпекою  для  себе.  До  спх 
належав  і  я.  Того  дня  я  був  недужий  і  не  міг  вийти  з  хати.  Всі  мої  заходи 
довідатися,  як  справа  стоїть,  були  безуспішні.  Ніхто  не  подумав,  щоб  повідо- 
мптп  мене  ц  вивезти  зі  Львова.  Наслідком  сього  я  чотири  місяці  мусів  ховатися 
перед  арешт^-ваннем. 
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війна,  —  війпа  на  жііттє  або  сяерть.  Поляків  уважали  вони  далі 
політнчніїмп  противниками,  а  не  воюючою  сторо- 
ною, супротп  якої  треба  прпміннтн  всю  строгість  воєнного  права. 
Польське  повстаене  видавалося  їм  місцевим  явищем  і  вони  сподівалися, 
що  як  у  Львові  вдасгься  осягпуги  порозумінне,  що  все  буде  добре. 
Велику  роль  в  них  грала  при  сім  надія,  що  супроти  ясних  точок 
Вільзона  Польща  не  иосміе  сягнути  по  Східню  Галичину.  З  другого 
боку  увага  на  авторптеї  аитантп  вязала  їм  руки:  кожде  зарядженнє 
оцінювали  вона  з  того  становища,  що  скаже  на  се  аптанта. 

Навіть  тоді,  коли  вияснилося,  що  Поляки  уважають  угоду  тільки 
способом  до  ліквідації  української  державности  в  Галичині  і  ніякої 
иншої  угоди  не  заключать,  Державний  Секрегаріят  прикладав  велику 
вагу  до  львівських  переговорів,  думаючи,  що  все  залежить  від  пере- 
говорів у  Львові.  Тпмчасом  переговори  треба  було  вести  зі  свідомістю, 
що  вони  до  нічого  не  доведугь  і  с  тільки  тактичним  маневром  для 
зп екання  часу. 

Коли-б  Державний  Секретаріят  мав  таку  свідомість,  він  не  пови- 
нен би  був  сидіти  у  Львові,  де  всю  його  увагу  забирала  боротьба  за 
місто  і  звідки  зносини  з  краєм  були  що-рая  важчі,  тільки  треба  було 
оборону  Львова  оставити  війску  и  місцевому  політичному  комітетови, 
а  осідок  Державного  Секретаріату  п  Української  Національної  Ради 
перенести  до  иншого  міста  в  краю,  звідки  свобідно  можна  би  вести 
працю  над  будовою  держави. 

Аж  упадок  Львова  отворив  згаданим  відповідальним  кругам  очп 
па  тверду  дійсність:  що  за  Галичину  треба  вести  війну  з  Польщею 
і  треба  орґанізувати  державне  житте  для  того,  и[.об  могти  вести 
сю  війну. 


Розділ  V. 

Боротьба  за  теріторію  Західно-Української  Народньої 

Республики. 

На  основі  ухвали  Української  Національної  Ради  з  18.  жовтня  1918. 
1  тимчасового  основного  закона  про  державну  самостійність  українських 
земель  бувшої  австро-угорської  монархії  з  13.  падолиста  1918.  (арт.  І  і  И). 
Західпо-Українська  Народня  Рсспублпка  мала  обниматп  всі  українські 
землі  бувшої  австро-угорської  монархії,  себ-то  українську  часть  Гали- 
чини, українську  часть  Буковини  і  українську  часть  Угорпціни. 

Одначе,  хоч  Австро-Угорщина  перестала  істнувати,  український 
нарід  висше  названих  земель  не  міг  свобідно  рішати  про  свою  долю. 
З  претепсіямп  до  иаиувапня  над  його  землями  виступили  ті  народи, 
які  панували  над  ним  за  часів  істнувапия  Австро-Угориіипи,  а  саме : 
Польт,а  иіпіла  війною  на  здобуттс  Східної  Гішичипи,  Румунія 
заняла  укі)аїнську  часть  Ііуковини,  а  українську  часть  Угорщини 
з  одного  боку  не  хотіла  випустити  з  під  свого  панування  Угорщина, 
з  другого  ж  забажала  прилучити  до  себе  Ч  є  х  о- С  л  о  ваччина. 
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1.  Східна  Галичина,  Війна  Польщі  з  ЗахідБо-Украінською  На- 
родньою  Республікою  почалася  польським  повстаппем  1.  падолиста  1918. 
у  Львові.  Тпмчасом  польське  віііско  здобуло  Перемишль  і  прппшло 
на  поміч  польським  повстанцям  у  Львові,  що  рішило  про  долю  Львова. 

Зорґанізувавши  армію,  українське  правительство  поставило  сильний 
вал  проти  дальшої  польської  іввазії.  Так  повстав  польсько-українськиіі 
фронт,  який  тягнувся  по  правім  боці  Сяну  здовж  західного  погранича 
української  території,  вигинаючися  на  схід  здовж  грапиці  між  Східною 
Галичиною  і  Холмщппою  і  здовж  залізничого  шляху  між  Перемишлем 
і  Львовом.  Сей  фронт  утворився  в  грудні  1918.  р.  і  держався  без 
більших  змін  до  цвітня  1919.  р.,  коли  почалася  польська  офензпва, 
яка  скінчилася  заняттем  цілої  Східної  Галичини.  Про  важоійші  мо- 
менти сей  війни  буде  мова  далі. 

В  часі,  коли  сей  фропт  держався,  чотири  українські  повіти 
(Сянік,  Добромпль,  Перемишль,  Чесанів)  опинилися  по  польськім  боці 
фронту,  а  в  повітах  Львів,  Городок,  Мостиска,  Рава,  Сокаль,  Лісько 
впконуваннє  державної  власти  було  утруднене.  ІІо-за  сим  державна 
власть  Західно-Української  Народпьої  Республикп  розтягалася  на  цілу 
територію  Східної  Галичини. 

2.  Українська  часть  Буковини,  Після  утворення  Української 
Національної  Ради  у  Львові  утворилася  —  як  відомо  —  буковин- 
ська делеґація  Української  Національної  Ради  в  Чернівцях.  Вона 
почала  переговори  з  румунськими  послами  австрійського  парляменту 
й  буковинського  сойму  про  поділ  Буковини.  Переговори  ве.іися  без 
успіх}',  бо  Українці  домагалися  цілої  української  части  Буковини 
з  Чернівцями,  а  Рулуни  годилися  віддати  їм  тільки  чотиря  повіти : 
Кіцмань,  Заставн}^,  Вашківці  над  Черемошем  і  Вижницю.  Безуспішпість 
переговорів  лежала  ще  і  в  тім,  що  румунські  посли  не  мали  ніякого 
впливу  на  румунське  громадянство,  яке  стояло  за  прилученнє  цілої 
Буковини  до  Румунії. 

Висловом  сих  змагань  була  Румунська  Національна  Рада,  утво- 
рена 27.  жовтня  1918.  Президент  Ради  Фльондор  звернувся  до  ав- 
стрійського президента  краю  ґр.  Ендорфа  з  домагапнєм  передачі  власти. 
Одначе  сей  відповів,  що  має  від  свого  правительства  пака-і  передати 
власть  тільки  представникам  обох  народів  краю. 

Українці  пляпували  обняти  власть  в  українській  части  краю 
4.  падолисга  1918.  При  сім  числили  головно  на  Українських  Січових 
Стрільців,  які  стояли  в  Чернівцях. 

Відомість  про  обяятте  власти  Українською  Національною  Радою 
у  Львові  викликала  в  Чернівцях  зе.іике  одушевлепне.  Одначе  рівно- 
часно втрати.їп  черновецькі  Українці  свою  війскову  си.іу,  бо  Україн- 
ські Січові  Стрільці  вибралися  на  поміч  українським  оборонцям  Львова. 

3.  падолпста  1918.  відбулася  в  Чернівцях  велика  українська 
маніфестація.  Ухвалено  злучитися  з  Галичиною,  признати  львівський 
Державний  Секретаріят  своїм  нравптельстзои  і  змагати  до  як  найшвид- 
шого з'едпнення  з  Великою  Україною. 

Того  ж  Д.1Я  делегація  Української  Національної  Ради  обняла 
власть  у  Чернівцях  і  в  українській  части  краю. 
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Рівпочаспо  зроблено  угод}'  з  румунським  делократкчнпм  політи- 
ком Опчулом,  який  обняв  власть  в  румунській  части  краю. 

Одначе  Румунська  Національна  Рада  не  згодилася  на  сю  угоду, 
тільки  стояла  па  тім,  що  вона  має  обняти  власть  в  цілім  краю  і  від 
себе  віддасть  Українцям  управу  чотирох  висше  названих  українських 
повітів. 

Про  дальшиіі  розвиток  иодііі  рішило  румунське  правптельство. 
8.  падолиста  1918.  явився  над  Чернівцями  румунський  літак  і  розкипув 
проклямацію  команданта  румунської  8-ої  дивізії,  ґеперала  Задіка,  з  за- 
явою, що  він  дістав  від  свого  короля  наказ  обсадити  ці.зу  Буковину. 
Далі  говорилося  в  заяві,  що  запяттє  краю  не  має  ніяких  політичних 
цілий,  тільки  має  за  задачу  поборювати  анархію  та  вдержувати 
порядок. 

Делеі'ація  Української  Національної  Ради  у  відповідь  на  сю 
проклямацію  вислала  до  і'ен.  Задіка  протест  проіп  заняття  української 
части  краю ;  в  протесті  стверджено,  що  в  українській  части  краю  панує 
повний  порядок.  Сей  протест  доручено  ґен.  Задіковп  9.  падолпсга  1918. 
Не  зважаючи  па  нього,  Румуни  заняли  11.  падолиста  1918.  Чернівці 
і  до  тижня  цілу  Буковину. 

Український  відл:іл,  якнп  вспіла  за  топ  час  зорґанізуватн  делє- 
ґація  Української  Національної  Ради  в  числі  коло  400  людпи,  не  міг 
очевидно  сгавти  опору  румунській  армії. 

Румунське  правптельство  впстуипло  проти  Українців  з  політикою 
терору  і  національного  поневолення,  яку  веде  й  досп. 

Правптельство  Західпо-Української  Народпьої  Республпкп,  заняте 
війною  з  Польщею,  не  могло  виступити  в  обороні  української  части 
Буковини  перед  румунською  окупацією.  Треба  було  обмежитися  ди- 
пльоматичиимн  протестами  і  ждати  рішення  Мирової  Конференції. 

Делеґація  Української  Народпьої  Реснублики  на  Мирову  Конфе- 
ренцію в  Парижі  нотою  з  25.  лютого  1919.,  в  якій  повідомляла  про 
акт  з'едииення  українських  земель  з  3.  січня  1919.,  запротестувала  як 
проти  польського  наїзду  па  Східну  Галичину  так  проти  заняття  укра- 
їнської части  Буковини  Румунією,  домагаючися  від  Мирової  Конфе- 
ренції заряджень  для  охорони  української  державної  території. 

Нотою  з  18.  ічарта  1919.  Делеі'ація  запротестувала  проти  терору 
румунського  нравитольства  супроти  українського  населення. 

В  кіпці  нотою  з  17.  мая  1919.  Делєі'ація  запротестувала  проти 
наміру  від.іати  українську  часть  Буковини  Румунії  і  поставила  до  !Ми- 
1)ової  Коїпііеренції  долагаппе,  щоби  окрема  комісія  антанти  установила 
границю  мі;і:  Румунією  й  Україною,  а  доки  се  станеться,  щоб  установ- 
лено демаркаційну  лінію  між  обома  державами  та  щоб  румунське  війско 
уступилося  з  української  части  Буковини  і  віддало  власть  правитель- 
ству  Західної  Ук))аїни  '). 

Сі  українські  протести  не  змінила  долі  україпської  части  Буковини. 

')  ігігіцаиі  потп  ого.кішсііі  в  дііо,\  пнпусках  публікації:  „N0108  ргб8еп!ее« 
раг  1.Ч  1)0и-,г-ліит  ііо  1а  І^'риі.іісіїїо  Гкгаіпісппе  а'  1а  Сопїбгепсе  іе  1е  Раіх  а 
Рагіа".    ІІа|)іі:к  1919. 
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Правда,  мпровиГі  договір  в  Сен-Жермеп  (арт.  59.)  признає  Румунії 
тільки  близше  пеозпачепу  часть  Буковини,  оставляючи  означенне 
границь  сеї  части  на  нізнійше.  Одначе  проект  статута  для  Східної  Га- 
личини говорить  уже  тільки  про  управильненнс  галицько-буковинської 
границі.  А  вся  дальша  політика  аитантн  й  Румунії  робить  вражіпне, 
ш,о  антанта  вважає  всю  Буковину  частю  румунської  держави. 

3.  Українська  часть  Угорщини.  На  установчім  зібранню  Україн- 
ської Національної  Ради  у  Львові  18.  жовтня  1918.  не  було  представ- 
ників угорських  Українців.  Занадто  важко  налягав  па  них  мадярський 
режім  і  вони  не  мали  и.моги  вступити  в  орґані-іаїцйиі  звязки  з  галиць- 
кими й  буковинськими  Українцями.  Ґрупа  українських  діячів  з  Угорщини 
прислала  тільки  на  се  зібраппе  письмо,  в  якім,  представивши  важке 
положеннє  народу,  писала:  „Значить,  що  вп,  наші  рідні  браття,  повинні 
стати  за  нами  і  з'єднати  з  собою.  Наш  нарід  дожидає  того  спасенпя, 
щоби  вже  раз  впсвободптися  від  ярма  другого  народу  " 

Упадок  старого  режіму  і  проголошеннє  демократичної  республпкп 
в  Угорщині  розвязав  руки  і  уста  також  угорським  Українцям.  8.  падо- 
листа 1918.  утворилася  в  Пряшеві  ,. Руська  Народня  Рада",  яка  на  зборах 
19.  падолиста  1818.  виставила  отсі  домагання:  1)  домагаєгься  в  етно- 
ґрафічних  границях  права  свобідного  самоозначенпя;  2)  відповідно 
демократичним  часам  домагається  повної  національної  свободи  та  хоче 
участи  в  тій  самій  долі,  які  осягнуть  пнші  народи  Угорщини;  3)  про- 
тестує проти  можливого  розриву  національної  території  чи  нрплучення 
проти  волі  до  чужих  народів;  4)  домагається  представництва  па  Миро- 
вій Конференції. 

Як  видно  з  сих  домагань,  „Руська  Народня  Рада"  заняла  стано- 
вище місцевого  патріотизму.  Домагаючися  права  самовизна- 
чення, вона  не  заявила,  в  якім  напрямі  угорські  Українці  повинні  се 
право  викопати. 

Очевидно,  угорське  правительство  не  захотіло  втратити  україн- 
ської частп  Угорщини.  ІІІ^оби  її  вдержати  при  собі,  рішило  воно  на- 
дати їй  автономію.  Виданий  в  грудні  1918.  закон  творив  з  комітатів 
Марамарош,  Угоча,  Берег  і  Уг  автономну  „Руську  Країну".  Про  при- 
належність українських  частий  инших  комітатів  мала  би  рішити  Мирова 
Конференція.  Автономним  законодатним  орґапом  мала  бути  „Руська 
Народна  Рада";  спільні  справи  (закордонні,  віискові,  фінансові,  дер- 
жавне громадянство,  судівнпцтво,  господарські  і  соціяльно-політичні 
справи)  мав  рішати  угорський  парляаепт.  Виконуюча  власть  в  „Руській 
Країні"  мала  належати  ґубернаторовп,  якого  назначувало  угорське 
правительство.  В  угорськім  кабінеті  мав  засідати  міпістер  для  справ 
„Руської  Країни".  Переведеннє  автономії  не  пішло  далі  того,  що 
угорське  правительство  призначило  Губернатором  „Руської  Країни" 
Августина Штефана,  міністром  для  справ  „Руської  Країни"  д-ра  Ернеста 
Сабова  і  віцеміністром  просвіти  д-ра  Гіядора  Стрипського. 

Пісія  радянського  перевороту  в  Угорщині  радянська  влада 
в  „Конституції  Угорської  Соціялістичної  Федеративної  Радянської  Рес- 
публики"  старалася  розробити  нрінцін  автономії  народів  Угорщини  і  їх 
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федерації.  Одааче  йя  конституція  пе  мала  для  української  часіи 
Угорщішп  практичного  ;шачігіпя,  тому  пе  спипююся  тут  пац  нею  '). 

Утворепне  „Руської  Країни'"  не  вдоволило  угорських  Українців. 
Ідея  в  луки  з  усіми  иншпміі  землями  Україні  почала 
і  тут  здобувати  ґрунт. 

На  засіданню  Української  Національної  Ради  3.  січня  1919. 
в  Сганпславові,  де  ухвалено  акт  з'единепня,  були  також  делеґатн  угор- 
ських Укріїпців.  Один  з  них  виступив  з  привітом,  в  якім  говорив : 
„Ми  ваші  браття,  що  були  під  нануваннеи  ворога,  приіішли  сюди,  щоб 
ви  дали  нам  раду.  І  ми  дістали  свободу  і  хочемо  збудувати  славну 
будучпість.  Одноголосно  ми  голосили,  щоб  українські  цвіти  леліли  на 
Карпатах,  щоби  кожний  Українець  жив  славио  під  одною  з'е  д  и- 
п  є  н  о  ю  Україною.  Наше  серце  тягне  до  України.  Поможіть 
им.  Подаємо  вам  братню  руку.  Нехаіі  живе  одна  одностайна 
Україна !" 

Маніфестацією  за  з'единеннєи  з  Україною  були  „всенародні  збори 
угорських  Українців",  які  зіпшплнся  21.  січня  1919.  в  Хусті,  На  сі  збори 
прибули  420  делеґатів,  з  яких  кождий  представляв  1000  українського 
населення.  Збори  ухвалили  отсі  резолюції : 

„1.  Всенародні  Збори  угорських  Українців  з  дня  21.  січня  1919.  ухвалюють 
з'единенне  комітатів:  Мараморош,  Угоча,  Берег,  Унг,  Вемиліш,  Шаріш, 
•Спіж  і  Абауйторпа  з  Соборною  Україною,  просячи,  щоби  нова  держава 
при  виконанню  ссї  з  іуки  узглядяила  окремішне  положенне  угорських  Українців. 

Бсенародиі  Збори  заявляють,  що  український  нарід  Угорщини  не  признає 
, десятого  закона'  про  , Руську  Країну',  даного  в  Будапешті  в  1918.,  бо  ухвалено 
Ного  без  волі  народа  і  без  його  заступництва. 

2.  Відповідно  до  сього  рішення  Збори  постапоііляють,  що  український 
нарід    не    вишле    своїх  послів  до  угорського  парламепіу. 

3.  Всенародні  Збори  просять,  щоби  українське  віГіско  обсадило  комітати, 
заселені  Українцями,  і  щоби  заосмотрило  населеннс,  яке  живе  в  важких  обстави- 
нах поживою. 

4.  Всенародні  Збори  вптаиїть  всі  визволені  народи  Австро-Угорщини  : 
Чехо-Слопаків,  ІОго-Славян,  Румунів,  Поляків  і  Німців. 

5.  Збори  витають  мадярське  народне  правнтельство,  яке,  стоячи  на  демо- 
кратичних основах,  нризнало  право  самовизначення  народів  і  не  уживало  ніяких 
насильств  проти  політичного  організування  українського  народу  і  проти  вислов- 
лення його  правдивої  волі. 

6.  Збори  висловляють  поляку  всім  державам  аптаптп  і  їх  союзникам,     що 
"  боронили    демократичниГі    дух    і    вибороли    иригнобленим    народам  свобод)-,    та 

просять,  щоб  вони  помогли  здійснити  постанову  всепародніх  зборів. 

7.  Всепаїїодні  Збоі)и  вибирають  для  ведення  справ  укі)аїнського  народу 
Ц  є  п  т  ])  а  л  ь  н  у  Н  а  р  о  д  іг  ю  Р  а  д  у  зі  100  членів  і  дають  їй  новновласть  за- 
стунатп  угорських  Українців  усе  і  всюди,  де  сього  буде  пот|)ібио  перед  усіми 
народами,  і  зробити  все,  що  кождого  часу  в  інтересі  українського  народу  уважас 
за  потрібне." 

Головою  Центральної  Народоьої  Ради  вибрано  д-ра  Михайла 
Бращайка. 

'Збори  ухвалили  вислати  делегацію  на  Мирову  Конференцію  пі.; 
провоюй  д-ра  Юлій  Пращапка '). 

')  Цікавих  підсилаю  до  статті  Мик.  Шрага  .,Слова  і  диа  соціяліітіи  в  на- 
іі,і"паіьнім  гираііі".   —  „Борітеся-иоборете"  ч.  2  за  жовтень  1920. 

*)  Диіі.  стаппславіиський  часопс  „Рспублнка",  ч.  2.  з  4.  лютого  1!>19. 
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Одначе  рішень  спх  збо|^ів  не  довелося  перевести  в  життс.  Укра- 
їнські відділи,  які  з  Галичини  вступили  були  па  територію  угорської 
України,  мусіли  уступити  перед  переважаючими  силами  Чехів  і  Румунів, 
яр:і  з  двох  сторін,  з  заходу  і  сходу,  посунулися  на  українську  часть 
Угорщини. 

Тимчасом  чеське  правительство  розвинуло  сильну  міжнародню 
іікцію  за  прилученням  української  чисти  Угоріціїпи  до  чесько-словацької 
республики.  Президент  Масарик  вже  в  грудні  1918.  в  своїм  посланію 
до  чеських  Національних  Зборів  зашачпв,  що  т.  зв.  Карнаторуси,  себ-то 
угорські  Українці  через  своїх  представників  в  Америці  заявилися  за 
злукою  з  Чехо-Словаччпною.  Масарик  мав  па  думці  договір,  який  він 
заключив  в  Америці  з  д-ром  Жатковичем,  провідником  українських  емі- 
ґрантів  з  Угорщини.  На  основі  сього  договору  призначено  Жатковича 
на  голову  автономного  нравптельства  Закарпатської  України,  якій  до- 
говір обіцював  автономію  в  рамах  чесько-словацької  реснублпки. 

Се  становище  Масарпка  відиесло  усніх  па  Мировій  Конференції. 
Договором  у  Версаю  (арг.  81.)  і  в  Сен-Жермеи  (арт.  58.)  прилучено 
Закарпатську  Україну  до  Чехо-Словаччини,  застерігаючи  їй  автономію. 

Чеське  правительство  покликало  па  ґуберпатора  Закарпатської 
України  д-ра  Жатковича,  одначе  автономії  не  перевело  в  цілостп  й  доси. 
До  кінця  1920.  р.  не  переведено  навіть  виборів  до  автопомпого  сойму. 

Делегація  Української  Народньої  Республики  на  Мирову  Конфе- 
ренцію в  Парижі  нотою  з  5.  марта  1919,  запротестувала  проти  намірів 
Чехо-Словаччини  й  Румунії  запяти  Закарпатську  Україну. 

Після  оголошення  проекту  версайського  договору  Делегація  нотою 
з  9.  мая  1919.  запротестувала  проти  пляну  прилучення  Закарпатської 
України  до  Чехо-Словаччини. 

Після  підппсаиия  версайського  договору  Делеґація  нотою 
з  5.  липня  1919.  запротестувала  проти  артикулу  81-ого,  яким  прилу- 
чено Закарпатську  Україну  до  Чехо-Словаччипи  *). 

Так  українським  землям  Австро-Угорщини  не  довелося  з'едпни- 
тпся  в  один  самостійний  державний  орґанізм.  Західно-Україпська  На- 
родня  Республика,  проголошена  па  всіх  українських  землях  Австро- 
Угорщини,  в  діпсяостп  виконувала  власть  тільки  на  території  Східної 
Галичини. 


Розділ  VI. 

Організація  державної  влади. 

Члени  Державного  Сскретаріяту,  які  вийшли  зі  Львова,  вибрали 
тимчасовим  осідком  правительства  Тернопіль. 

Тут  в  грудні  1918.  уступив  зі  становища  президента  Ради  дер- 
жавних секретарів  д-р  Кость  Левицькип.  Се  становище  запяв  тимча- 
сово па  основі  рішення  членів  Ради  державних  секретарів  д-р  Сидір 
Голубовпч. 

*)  Див.  згадану  публікацію  „Коїез  .  .  .'' 
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Після  навязанля  звязку  з  президією  Української  Національної 
Ради,  яку  події  1.  падолиста  1918.  заскочили  були  у  Відні,  і  пере- 
ведення доповняючих  виборів  до  Української  Національпої  Ради  на 
основі  львівської  ухвали  Ради  рішено  перенести  осідок  державної 
влади  до  С  т  а  н  и  с  л  а  в  о  в  а. 

Сюди  скликано  па  початок  січня  1919.  Українську  Націопальну 
Раду,  яка  мала  перевести  важні  державно- організаційні  справи. 

Українська  Національна  Рада  в  своїм  теперішпіж  складі  числила 
над  150  членів.  По  титулі  нринатежности  складалася  вона  з  отсих 
Груп:  1.  парляментарні  представники  українського  народу  в  Австрії: 
а)  члени  австрійської  палати  панів,  б)  члени  австрійської  палати  послів, 
в)  члени  галицького  сопму,  г)  члени  буковинського  сойму;  2.  делеґатк 
українських  партій ;  3.  вибрані  делєґатп  повітів  і  міст. 

По  національнім  складі  всі  члени  Української  Національної  Ради 
були  Українці. 

Національні  меншости  —  По.тіяки,  Жиди  і  Німці  —  не  вислали 
делеґатів  до  Української  Надіональної  Ради:  Поляки  як  непримиримі 
вороги  української  державностн,  які  стояли  па  тім,  що  Східпа  Гали- 
чина має  бути  частю  Польщі;  Жиди  п  Німці  з  боязни  перед  пімстою^ 
Польщі  па  випадок  її  перемоги. 

По  соціяльнім  складі  в  Українській  Національній  Раді  бз^ли  за 
ступлені  всі  верстви  українського  народу  з  перевагою  верств  націо- 
нально й  політично  найбільше  вироблених,  себ-то  середнього  селянства  '), 
духовенства  і  світської  інтеліґенції. 

Сьому  соціяльпому  складови  відповідав  склад  партійний.  Най- 
спльнійша  була  ґрупа  паціонально-демократичпа  (від  партійного  з'їзду 
в  марті  1919.  —  пародня  трудова),  далі  ґрупа  радикальна,  за  нею 
ґрупа  соціяльно-демократична,  в  кінці  селянсько-радикальна  ґрупа,  яка 
під  проводом  д-ра  Кирила  Трильовського  відкололася  від  радикальної 
партії.  Члени  дрібпійшпх  партійних  формацій  і  безпартійні  порозміщу- 
валися по  сих  ґрупах  або  оставалп  „дикими". 

Найважиійшим  рішеннєм  повоскликапої  Української  Національної 
Ради  була  ухвала  про  з'єдпненнє  Західно-Української  Народпьої 
Республики  з  Українською  Народньою  Республпкою.  Сій  справі  буде 
присвячений  слідуючий  розділ. 

З  законів  про  орґанізацію  державної  влади,  ухвалених  па  січне- 
вій сесії  Української  Національної  Ради,  найважнійший  був  закон 
з  дня  4.  січня  1919.  про  Виділ  Української  Націо- 
нальної  Ради.     Сей  закон  звучить : 

„Українська  ІГаціопальна  Рада  постаповп.іа: 

Українська  Наїиопальна  Рада  ипбпрае  з-носеред  себе  Виділ  з  9  ч.іеніВг 
якому  прпиодить,  іік  досятнй  член,  Президент  Української  Національної  Ради,, 
а  на  случай  його  порсшкодн  нанстаршпіі  иіком  його  застунніїк. 

')  Треба  тимити,  що  в  Галичині  до  середнього  селипства  зачисляються 
вже  2— б-лоргові  господарі. 
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§2. 

До  компетенції  Виділу  Української  Національної  Радп  належить: 

а)  іменуиатн  членів  праиптельства; 

б)  прпііматп  Іі  уділяти  їм  дпмісії; 

в)  впкоиуііатц  право  амнестії  Ґі  аболіції,  а  то  на  впесеппе  Державного 
Секретаріату  судівинцтва.  В  справах  віі'іскового  судівнпцтва  може  Виділ  Укра- 
їнської Національної  Радп  перенести  право  виконування  амнестії  на  Раду  Дер- 
жавних секретарів; 

г)  іменувати  начальників  верховних  державних  урядів  цивільних  і  війскових; 

д)  удостовірятп  І1  оновіщувати  закони. 

§3. 

Виділ  Української  Національної  Ради  скликує  в  міру  потреби  Президент 
Української  Національної  Ради,  а  в  случаю  його  перешкоди  найстарший  віком 
його  заступник.     Він  репрезентує  Виділ  і  підписує  його  письма. 

§  4. 

Виділ  Української  Національної  Ради  вибирається  на  час  її  каденції, 
а  влаі,а  його  гасне  з  хвилею  вибору  нового  Виділу  новою  Радою. 


Рішення  Виділу  западають  більшістю  голосів,  а  в  случаю  рівности  голосів 
стає  рішеннем  те  внесеннє,  за  котрим  голосував  президент. 

До  важности  рішень  треба  прпсутности  що-найменше  шести  членів  Виділу. 

§  6. 
Отсей  закон  входить  в  силу  з  днем  ухвалення." 

Законом  про  Виділ  Української  Національної  Радп  утворено 
установу,  яка  мала  впконуватп   владу   головн   держави. 

Склад  Виділу  Української  Національної  Ради,  вибраного  па  ос- 
нові сього  закопа,  був  такий:  Президент  Української  Націопальної 
Ради  д-р  Евген  Петрушевпч  (пац.-дем),  д-р  Лев  Бачпнський  (рад.), 
Семен  Вітпк  (соц.-дем.),  д-р  Антін  Горбачевськпй  (нац.-дем.),  Гриць 
Дувіряк  (рад.),  д-р  Михайло  Новакопський  (безн.),  д-р  Теофіль  Оку- 
невськии  (нац.-дем.),  Омелян  Попович  (пац.-дем.)  Андрій  Шмігельськпй 
(рад.)  і  0.  д-р  Степан  ІОрик  (нац.-дем.). 

Далі  ухвалено  закон  з  дня  4.  січня  1919..  доповня- 
ючий статут  Української  Національної  Ради.  Сей 
закон  зміняв  постанову  §  4-го  статута  Української  Національної  Ради 
так,  що  президія  Української  Національпої  Радп  має  складатися  з  пре- 
зидента і  чотирох  заступників  президента:  для  ведення  канцелярії, 
протоколів  нарад  і  діловодства  Ради  вибирається  двох  секретарів 
і  одного  заступника  секретаря. 

На  основі  сього  закона  президентом  Української  Національної 
Радп  вибрано  д-ра  Евгепа  Петрушевпча;  заступниками  президента: 
д-ра  Льва  Бачинського,  Семена  Вітика,  Омеляна  Поповича  і  Андрія 
Шмігельського:  секретарями  д-ра  Степана  Вигвпцького,  Степана  Сі- 
лецького  і  Оснпа  Устпяповича. 

Закон  з  дня  4.  січня  1919.  про  спосіб  оновіщу- 
вання  законів  ірозпорядків  постановляє,  що  закони,  ухва- 
лені Українською  Національною  Радою,  і  розпорядки  державних  секре- 
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тарів  оповіщуеться  в  Вістпиь'у  державних  законів  і  розпорядків;  закони 
підписує  презіїдент  Української  Національної  Ради  і  один  член  Виділу 
Украінської  Національної  Ради,  розпорядки  —  дотичний  державний 
секретар. 

В  кінці  треба  зазначити  ухваленне  закопа  з  дня  4  січня 
1921.  про  незайманість  членів  Української  Націо- 
нальної  Рад  и. 

Після  утворення  Впділу  Української  Національної  Ради  пріїстун- 
:іено  до  утворення  нової  Ради  державних  секретарів.  Тимчасовий 
президент  Ради  державних  секретарів  Голубовнч  вніс  до  Виділу  дй- 
місію  цілої  Радп  державних  секретарів,  а  Виділ,  прннявшп  димісію, 
поручив  Голубовичеви  скласти  нову  Раду  державних  секретарів. 

Склад  сеї  Ради  державних  секретарів  був  такий:  Прези.тент, 
державний  секретар  фінансів  і  державний  секретар  торговлі  і  промп- 
словостп  д-р  Сидір  Голубович.  Закордонні  справи  д-р  Василь 
П  а  н  є  й  к  0.  Державний  секретар  без  портфелю  і  уаравитель  держав- 
ного секретаріяту  вакордопнпх  справ  д-р  Льонґин  Цегельськнй 
(Панейко  виїхав  був  на  Мирову  Конференцію  до  Парижа).  Внутрішні 
справи  д-р  Іван  Макух.  Війскові  справи  полк.  Дмитро  Ві- 
товський.  Судівнпцтво  Осип  Бурачинськяй.  Просвіта  і  ві- 
роісповідапня  д-р  Агепор  Артимовпч.  Шляхи,  ночта  і  телеґраф 
Іван  Мпроп.  Земельні  справи  Михайло  Мартнпець. 
Публпчпі  роботи    Маріян   Козаневпч. 

По  партійній  приналежности  Голубович,  Панейко,  Цегельськнй: 
і  Бурачрнськии  бз'^лп  національні  демократи;  Макух  і  Вітовський  ра- 
дикали; Артпмович  (директор  ґімназії),  Мирон  (залізнпчнй  інженер), 
Мартинець  (радник  дирекції  домен  і  лісів)  і  Козаневпч  (гірничий  ін- 
женер) —  всі  бувші  австрійські  урядовці,  які  в  політичнім  життю  не 
брали  участи. 

Політично  сей  кабінет  треба  схарактеризувати  як  коаліцію  націо- 
нальних демократів  і  радикалів  при  співучасти  фаховців.  Соціяльні 
демократи  відмовилися  від  участи  в  кабінеті,  тільки  Козаневпч  увійшов 
до  кабінету  як  кандидат,  поручепий  провідником  соціяльних  демократів 
Вітиком. 

Новий  кабінет  представився  Українській  Національній  Раді  на 
лютовій  сесії,  яка  почалася  4.  лютого  1919. 

В  лютім   і   марті  1919.  наступили  в  складі  кабінету  такі  зміни : 

На  засіданню  Української  Національної  Ради  13.  лютого  1919. 
президент  Української  Національної  Ради  подав  до  відомости,  іцо  дер- 
жавний секретар  війскових  справ  Вітовський  і  державний  сек- 
ретар Цегсльський  внесли  дпмісію,  яку  Виділ  Української  На- 
ціональноі  Ради  нриняв. 

Держаіші!М  секретарем  иійскових  справ  призначив  Виділ  полков- 
ника 1{  і  к  т  о  |>  а  К  у  р  м  а  II  о  в  и  ч  а,  шефа  і'еперального  штабу.  А  що 
він,  перебуваючи  в  голонпій  кнатирі,  не  міг  постійно  вести  справ 
секрегаріиту,  то  і)івпочасао  призначено  отамана  Петра  Бубелу 
товаришем  державного  секретаря  війскових  справ  і  поручепо  йому 
управу  секретаріяту. 
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На  засіданню  10.  марта  1919.  Виділ  Української  Національної 
Ради  призначив  д-ра  Михайла  Лозинського  товаришем  дер- 
жавного секретаря  закордонних  справ  і  поручпв  йому  управу  секре- 
таріяту. 

В  такім  ск.іаді  остала  Рада  державних  секретарів  аж  до  кінця 
свого  істнування. 

З  законів,  ухвалених  Українською  Національною  Радою  на  лю- 
то вій  сесії,  заслугують  на  увагу:  закон  про  мову  державних 
установ  і  закон  про  основи  шкільництва.  Оба  закони  на- 
водимо в  цілости : 

„і-^акон  з  дня  15.  лютого  1919.  про  уживанії  є  мови  у  вну- 
трішнім і  внішпім  урядуванню  державних  властніі  і  урядів, 
публнчних  інституцій  і  державних  підприємств  на  Ва- 
хіднііі  Об  ласти    Української    Народньої    Республики. 

Українська  Національна  Рада  постановила : 

...   §  ^- 
Державною  мовою  на  Західній  Областп  Української  Народпьої  Республики 

є  мова  українська. 

§  2. 

Сеї    мови    вживають   у   внутрішнім    і    внішнім   урядуванню    всі   державні 

власти  й  уряди,  пуоличні  інституції  і  державні  підприємства. 

§  3. 
Законно    признаним   національним    меншостям   полишається    свободу   ужи- 
вання як  устно  так  і  в  письмах   їх  матірної    мови    в  урядових    зносинах    з   дер- 
жавними   властями    й    урядами,     публпчпими    інституціями    й    державними     під- 
приємствами. 

§  4.   _ 
Сей  закон  обовязує  з  днем  його  оповіщення." 

„Закон  з  дня  13.  лютого  1919.  про  основи  шкільництва 
па  Західній  Об  ласти    Української   Народньої  Республики. 

§1- 
Всі  публичні  школи  на  Західній  Области  Української  Народньої  Республики 
є  державні,  а  учителі   державними  урядниками.    За  дозволом  верховних  шкільних 
властий  можна  засновувати  приватні  школи. 

§2. 
Викладова  й  урядова  мова  у  всіх  державних  школах  є  українська.  Націо- 
нальним меншостям  признається  право  на  школу  в  рідній  мові.  Блпзші  постанови 
про  школи  Д.1Я  національних  меншостиіі  вирішить  окремий  закон. 

§3. 

Сей  закон  входить  в  житте  з  днем  його  оновіпїєнння." 

В  кінці  треба  зазначити,  ш.о  в  короткім  часі  правительство 
зорґанізувало  поважну,  коло  100.000-ну  армію. 

Перші  основи  під  сю  орґанізацію  поклав  державний  секретар 
військовпх  справ  Дмитро  Вітовськип  і  його  співробітники, 
українські  старшини  австро-угорської  армії  і  Українських  Січових 
Стрільців. 

В  дальший  праці  брали  учать  також  ті  нечисленні  старшини 
авсгро-угорської    армії    німецької    народности,    які    за    часів   Австрії 

ЛозпніЬкий.  Історія  революції,  V.  " 
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служили  в  українських  частинах  і  тепер  рішилися  разом  з  сими  части- 
нами служити  українській  державі  як  її  громадяни.  З  огляду  на 
недостачну  українських  військових  старшин  з  впсшою  віисковою  осві- 
тою вони  були  цінним  набутком  для  української  армії,  хоч  з  другого 
боку  треба  зазначити,  що  стара  австрійська  віїїськово-політична  школа 
доводила  їх  часом  до  ненорузумінь  з  українськимп  військовими  стар- 
шинами. 

Головним  командантом  армії  Західно-Української  Народньої  Рес- 
публикп  швидко  став  Прпдніпрянець  Ошелянович-Павленко, 
бувший  ґенерал  російської  армії.  Шефом  ґенерального  штабу  був 
спершу  також  Прпдніпрянець  полковник  Мпшковський;  опісля 
покликано  на  се  становиш,е  галицького  Українця  Віктора  Кур- 
мановича,  полковника  австро-угорської  армії,  якого  призначено  також 
державним  секретарем  військових  справ. 

Армія  Західно-Української  Народньої  Республпкп  складалася 
почасти  з  українських  жовнірів  австро-угорської  армії,  яких  при  їх 
повороті  з  фронтів  зараз  реорґанізовано  в  українську  армію,  почасти 
з  нового  набору  на  основі  загальної  мобілізації  від  18—35  літ,  яка 
мала  на  увазі  тільки  Українців. 

Так  наладжено  державний  апарат ;  зорґанізоьано  правильну  працю 
Української  Національної  Ради  як  законодатної  влади;  утворено 
Виділ  Української  Національної  Ради  для  виконування  функцій  голови 
держави;  покликано  кабінет  на  основах  парляментарного  правління: 
законами  про  адміністрацію,  судівнпцтво,  шкільництво,  урядову  мову 
п  иншими  покладено  основи  для  управи  держави;  зорґанізовано  армію 
для  оборони  держави  перед  польським  наїздом. 

Правда,  сей  апарат  не  відзначався  глибокими  політично-соціяль- 
ними  змінами  попереднього  ладу. 

Та  треба  тямити,  що  він  був  тимчасовий,  призначений  служити 
тільки  доти,  доки  Східна  Галичина  не  зіллється  з  Великою  Україною 
в  одну  державну  цілість.  Від  сього,  який  політично- соціяльнпй  лад 
буде  в  обпинаючій  всі  українські  землі  українській  державі,  залежатиме 
й  політпчпо-соціяльппй  лад  її  галицької  частини. 

Так  думали  творці  сього  апарату. 

Крім  того  головною  їх  журою  була  війна  з  Польщею,  яка  д}^жв 
болюче  нагадувала  їм  тимчасовість  їх  державної  творчостп.  Все  за- 
лежало від  того,  чи  вдасться  захистити  рідний  край  від  польського 
завоювання. 

Та  були  справи,  яких  не  можна  було  відкладати.  Особливо,  що 
па  Великій  Україиі  справа  державного  будівництва  не  наладжувалася 
і  не  було  виглядів  па  негайне  загально-державне  полагоджепне  сих 
справ.  Сюди  палежалп  передовсім:  заступити  Українську  Національну 
Раду  орі'аном  всенародпьного  вибору  і  полагодити  земельну  справу. 
Сим  спранам  рішено  присвятити  найближчу  сесію  Української  Націо- 
нальної Ради. 
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Розділ  VII. 

З'единенне   Західно-Української   Народньої   Респуб- 
лики  з  Українською  Народньою  Респубдикою. 

Скпненне  австрійсько-польського  ярма  в  Східній  Галичині  і  усаішне 
повстанне  Директорії  протл  гетьмана  Скоропадського  викликали  мо- 
гутню хвилю  одушбвлення  для  ідеї  з'сдинення  всіх  українських  земель 
в  одну  державу. 

Маючи  на  увазі  ухвалу  Української  Національної  Ради  з  10.  падо- 
листа 1918.,  Рада  Державних  Секретарів  зараз  після  приїзду  до  Терно- 
поля розпочала  з  Директорією  переговори  в  справі  з'единення.  Що 
переговори  відповідали  настроевп  обох  сторін,  найліпше  видно  з  того, 
що  вже   1.  грудня  1918.  заключено  отсеп    „передвступпнпй   договір" : 

„Передвступний    договір,    заключсннй   дня     1.    грудня 

1918.  року  в  м.  Фастові  між  Українською  Народньою  Рес- 
аублпкою  й  Західно-Українською  Народньою  Респубди- 
кою цро  маючу  наступити  злуку  обох  українських  дер- 
жав   в    одн}'    державну    одиницю,    такого    змісту: 

1.  Західно-Українська  Народня  Республпка  заявляє  спм  непохитний  намір 
злитися  в  найкоротшім  часі  в  одну  велику  державу  з  Українською  Народньою 
Республикою,  значить,  заявляє  свій  намір  перестати  істнувати  як  окрема  держава, 
а  натомість  увійти  з  усею  своєю  територією  й  населеннем,  як  складова  частина 
державної  цілости,  в  5''країнську  Народню  Республику. 

2.  Українська  Народня  Республпка  заявляє  сим  рівнож  свій  непохитний 
намір  злитися  в  найкоротшім  часі  в  одну  державу  з  Західно-Українською  На- 
родньною  Республикою,  значить,  заявляє  свій  намір  принятп  всю  територію  й  на- 
селенне  Західно-Української  Народньої  Республики,  як  складову  частину  дер- 
жавної ділости,  в  Українську  Народню  Республику. 

3.  Правительства  обох  Республнк  уважають  себе  звязаппмн  висшимп  зая- 
вами, то  значить  :  уважають  себе  посполу  обовязанимп  сю  державну  злуку  можливо 
в  найкоротшім  часі  перевести  в  діло,  так,  щоби  можливо  в  найкоротшім  часі  обі 
держави  утворили  справді  одну  неподільну  державну  одиницю. 

4.  Західно-Українська  Народня  Республика  з  огляду  на  витворені  історич- 
ними обставинами,  окремими  правппип  інституціями  та  культурними  й  соціяльннми 
ріжницямп  окремішяости  життя  на  своїй  території  ц  її  населенне,  як  будуча  час- 
тина неподільної  Української  Народньої  Республики,  дістає  територіяльну 
автономію,  якої  межі  означить  у  хвилі  реалізації  злукп  обох  Республнк 
в  одну  державну  цілість  окрема  спільна  комісія  за  ратификаціею  її  рішень  ком- 
петентними законодатнимп  і  правительственнимп  державними  орїанами  обох  Рес- 
публпк.  Тоді  також  установлені  будуть  детальні  условини  злукп  обох  держав. 

б.  Сей  договір,  списаний  у  двох  примірниках,  як  двох  окремих  оригіналах, 
по  одному  для  правительств  кождої  з  обох  держав,  може  бути  опубликованпн 
за  згодою  обох  правительств,  т.  є.  Директорії  Української  Народньої  Республики 
й  Ради  Державних  Секретарів  Західно-Української  Народньої  Республики. 

Директорія  Української  Народньої  Республики  :  В.  В  н  н  н  и  ч  є  н  к  о, 
П.  Андріевський,  Ф.  Швець,  С.  Петлюра,  отаман  українських  рес- 
публиканських  війск. 

Довновласннки  Ради  Державних  Секретарів  Західно-Української  Народньої 
Республики  :    Д-р  Льонїин  11,егельский,    Д-р  Дмитро    .Іевицькии". 

Справа  з'единення  була  першою  справою,  яку  полагодила  ново- 
скликана  Українська  Національна  Рада.  На  засіданню  3.  січня  1919. 
приняла  вона  одноголосно  отсю  ухвалу : 

„Ухвала  Української  Національної  Радиз  дня  3.  січня 

1919.  проз  лукуЗахідно-Української  Народньої  Республики 
з  Українською  Народньою  Республикою. 

5* 
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Українська  Національна  Рада  постановила : 

Українська  Національна  Рада,  виконуючи  право  самовизначення  україн- 
ського народу,  проголошує  торжественно  з'единенне  з  нинішнім  днем  Західно- 
української Народньої  Республикн  з  Українською  Народньою  Республикою  в  одну, 
одкоцільну  суверенну  Народню  Республнку. 

Зміряючи  до  найскоршого  переведення  сеї  злуки,  Українська  Національна 
Рада  затверджує  передвступний  договір  про  злуку,  заключений  між  Західно- 
українською Народньою  Ресіїублнкою  і  Українською  Народньою  Республикою 
дня  1.  грудня  1918.  у  Хвастові,  та  яоручає  Державному  Секретаріятови  негайно 
розпочати  переговори  з  Київським  ІІравительством  для  сфіналізування  договору 
про  злуку. 

До  часу,  коли  зберуться  установчі  збори  з'єдпненої  Республики,  законо- 
датну  владу  на  території  бувшої  Західно-Української  Народньої  Республики  ви- 
конує Українська  Національна  Рада. 

До  того  ж  самого  часу  цивільну  і  війскову  адміністрацію  на  згаданій  те- 
риторії веде  Державний  Секретаріят,  установлений  Українською  Націона.іьною 
Радою,  як  її  викопуючий  орїан". 

Після  одноголосного  приняття  сеї  ухвали  президент  Української 
Національної  Радп  д-р  Евген  Петрушевпч  заявив :  „Ухвалений  за- 
кон полишиться  в  нашій  історії  одною  з  найкращих 
карт.  По  лїнії  з'единення  не  було  між  нами  двох  гадок. 
Сьогоднішній  крок  піднесе  нашого  духа  і  скріпить 
наші  сплп.  Від  сьогоднішнього  дня  істнуе  тільки 
одна  Українська  Народня  Республпка.  Нехай  вона 
живе!" 

Треба  зазначити,  пі.о  ухвала  Української  Національної  Ради 
з  3.  січня  1919.  —  хоч  носить  назву  ухвали,  анезакона  — 
оголошена  в  „Вістнику  державних  законів  і  розпорядків  Західної  06- 
ластн  Української  Народньої  Республики"*)  в  формі,  яку  закон 
з  4.  січня  1919.  про  спосіб  оповіщувапня  законів  і  розпорядків  при- 
писує для  оголошування  законів.  Значить,  ся  ухвала  є  поставлена  на 
рівні  з  законом. 

Рівночасно  вибрала  Українська  Національна  Рада  делеґацію, 
зложену  з  65  членів,  яка  мала  нотифікувати  ухвалу  про  з'единенне 
Директорії. 

22.  січня  1919,  на  Софійській  плопц  в  Кпїві  відбулося  святочне 
проголошепне  акту  з'единення.  З  сього  приводу  Директорія  видала 
отсей  універсал: 

„В  імени  Української  Народньої  Республики  проголошує  Директорія  цілому 
українському  народови  пелиьу  подію  в  історії  нашої  української  землі. 

Дня  3.  січня  1919.  року  в  місті  Станиславові  Українська  Національна  Рада 
Західно-Української  Наїюдньої  Республики,  як  представниця  волі  всіх  Українців 
Австро-^горіципц  і  як  найвига,ий  законодатнии  їх  орґан,  святочно  проголосила 
зЧдііііеннс  Західио-Ук])аїнської  Народньої  Республики  з  українською  придні- 
прянською Народньою  Республикою  в  одну  суверенну  Наі)0дню  Республику. 

Иитак)чи  з  великокі  радістю  сей  історичний  крок  наших  західних  братів. 
Директорія  Української  Наро.іньої  Республики  рішила  прппятн  до  відома  се  з'е- 
диненне і  пікети  його  в  жпттє  згідно  з  умовами,  які  означено  в  ухвалі  Україн- 
ської Національної  Ради  з  дня  3.  січня  1919. 

іид  ПІШІ  во  сднпо  зливаються  століттями  відірвані  одна  від  одної  частини 
єдиної  України,    Західио-Укіїаїні  ька    Народня    Рсснублика    (Галичина,  Буковина 

*)  1.  Випуск.  Виданий  31.  січня   1919.  Річник  1919. 
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й  Угорська  Русь)  і  Наддніпрянська  Велика  Україна.  Здійснилися  віковічні  мрії, 
якими  жили  і  за  які  вмирали  кращі  сиви  України.  Від  вині  є  єдина,  незалежна 
Українська  Народпя  Республика.  Від  нині  український  варід,  увільнений  моїучим 
поривом  своїх  власних  сил,  має  тепер  змогу  з'едииити  всі  змагання  своїх  синів 
для  утворення  нероздиьної,  незалежної  української  держави  на  добро  і  щасте 
робочого  народу". 

ПІСЛЯ  проголошення  з'едпнепня  Директорією,  делеґація  Україн- 
ської Національної  Ради  взяла  участь  в  Трудовім  Конґресі  як  пред- 
ставництво Західно-Україпської  Народньої  Республики. 

На  першім  засіданню  Трудового  Конґресу,  23.  січня  1919.,  після 
відкриття  Конґресу  і  вибору  президії,  до  якої  з  делєґації  Української 
Національної  Ради  ввійшли  Семен  Вітпк  (соц.-дем.)  і  Тимотей  Старух 
(нац.-дем.),  —  д-р  Степан  Витвицький  від  імени  делєґації  Української 
Національної  Ради  прочитав  ухвалу  Ради  про  з'единенне,  а  секретар 
Конґресу  Золочанський  універсал  Директорії  про  з'единенне.  Оба  акти 
Трудовий  Конґрес  прпняв  одноголосно. 

До  справи  з'едпнення  відноситься  ще  3-ій  уступ  „закона,  ухва- 
леного КоБґресом  Трудового  Народу  України  на  засіданню  28.  січня 
1919.  року  про  форму  української  влади".  Сей  уступ  звучить: 

„З  огляду  на  небезпечний  військовий  час  доручити  вдасть  і  оборону  краю 
Директорії  Української  Народньої  Республики,  яка,  доповнена  представ- 
н'и  ком  зідНаддністрянської  України,  до  слідуючої  сесії  Трудового 
Конґресу  має  бути  верховною  властю  і  видавати  закони,  необхідні  для  оборони 
Республики,  при  чім  сі  закони  передаються  на  затсердженне  найблизшій  сесії 
Трудового  Конґресу.  Виконавча  влада  Української  Народньої  Республики,  нале- 
жить Раді  Народніх  Міністрів,  котра  складається  Директорією  і  в  час  перерви 
сесії  конгресу  відповідає  перед  Директорією". 

Після  проголошення  з'едвненпя  змінено  назву  „Західно-Українська 
Народня  Республика''  на  „Західна  Область  Української 
Народньої  Республики"*). 

Всі  сі  акти  про  з'едпневне  не  утворили  нової,  з'единеної, 
з  дотеперішніх  двох  українських  держав  зложеної  Української  Народньої 
Республики,  а  тільки  проголошували  утворенне  її  і  намічали 
шлях  до  її  утворення. 

Утворити  сю  нову,  з'едпнену  Українську  Народню  Республику 
мали  установчі  збори,  скликані  з  територій  обох  держав  так,  як 
коли  б  сі  території  творили  вже  одну  державу. 

Про  час  і  спосіб  скликання  Установчих  Зборів  мали  очевидно 
рішати  правительства  обох  держав  на  основі  обопільного  порозуміння. 

Тільки  з  хвилею,  колп  рішення  Установчих  Зборів  про  утворенне 
одної  держави  з  дотеперішніх  двох  українських  держав  набудуть  прав- 
ної  сили,  дотеперішні  Обі  держави  мали  би  перестати  істнувати,  зли- 
ваючися в  одну  державну  цілість. 

Про  устрій  держави,  яку  Установчі  Збори  мали  утворити  з  двох 
дотеперішніх  українських  держав,   знаходиться  в  актах  про  з'единенне 


1)  Прапний  акт,  яким  заведено  сю  зміну,  мені  невідомий.  З  юридичного 
погляду  повинен  би  се  бути  закон,  який  зміняв  би  арт.  1  тимчасового  основ- 
ного закона  про  державну  самостійність  українських  земель  бувшої  Австро- 
Угорської  монархії  з  ІЗ.  падолиста  1918. 
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тільки  одна  згадка,  а  саме  в  передвступніи  договорі  говориться,  що 
територія  Західйо-Української  Народньої  Ресаублики  мав  одержати 
авто  номію. 

З  сього  виходить,  що  наміром  сторін,  які  заключали  передвступ- 
ний  договір  і  проголошували  дальші  акти  про  з'єдиненне,  не  було 
творити  федеративну  державу,  зложену  з  двох  складових 
держав :  Української  Народньої  Республики  і  Західно-Української 
Народньої  Республики,  тільки  одноцільну  державу,  в  якій  тери- 
торія бувшої  Західно-Української  Народньої  Республики  мала  би  тільки 
автономію. 

До  часу  утворення  одної  держави  Установчими  Зборами  обі 
держави  оставали  окремими  державами,  незалежними  одна  від 
другої.  Про  се  говорить  ухвала  Української  Національної  Ради 
з  3.  січня  1919.  в  осганніх  двох  уступах,  застерігаючи  до  часу  Установ- 
чих Зборів  незалежність  законодатної  і  виконуючої  влади  Західно- 
української Народньої  Республики. 

Ся  ухвала  одержала  потвердженнє  Директорії  і  Трудового  Кон- 
ґресу,  отже  стала  обовязуючою  д.ія  обох  сторін. 

Виключаючи  на  території  Західно-Української  Народньої  Респуб- 
лики яку-небудь  иншу  владу,  ся  ухвала  тим  самим  обмежує  владу 
Української  Народньої  Республики  її  власною  територією.  На  сій  своїй 
території  ся  влада  так  само  незалежна,  бо  видається  недопустимим,  що- 
би в  той  сам  час,  як  влада  Української  Народньої  Республики  виклю- 
чається від  впливу  на  територію  Західно-Української  Народньої  Респу- 
блики, ся  остання  мала  який-небудь  законний  вплив  па  територію 
Української  Народньої  Республики. 

Одначе  се  недопустиме  допустила  до  певної  міри  Директорія 
включивши  делєґацію  Української  Національної  Ради  в  склад  Трудо- 
вого ЇСонґресу,  який  потім  ухвалив,  що  Директорія  має  бути  доповнена 
представником  Наддністрянської  України. 

Таким  чином  делеґація  Української  Національної  Ради  одержала 
законну  змогу  впливати  на  законодатну  діяльність  Трудового  Конгресу, 
яка  відносилася  тільки  до  території  Української  Народньої  Республики. 

На  се  нарікали  опозиційні  ліві  ґрупи  трудового  конгресу,  вка- 
зуючи на  те,  що  делеґація  Української  Національної  Ради  причинила- 
ся до  перемоги  демократичного  принціпу  над  радянським  і  політики 
згоди  з  антантою  над  політикою  згоди  з  Совітською  Росією. 

Так  само  Українська  Національна  Рада  через  президента  Петру- 
шевича,  якого  Виділ  Ради  призначив  як  представника  Придністрянщпни 
в  склад  Директорії,  одержала  законний  вплив  у  Директорії,  якої  в.іада 
розтягалася  тільки  па  Українську  Народню  Республику. 

Сен  законний  вплив  Західно-Української  Народньої  Республики 
на  владу  Української  Народньої  Республики  допустили  Директори  і  Тру- 
довий Копґрес  очевидно  тому,  щоби  наГівпсші  орґаип  влади  Україн- 
ської Народньої  Республики,  Трудовий  Конґрес  і  Директорія,  своїм 
складом  представляли  символ  зсдппенпя. 

Дійсного  політичного  значіння,  —  поминувши  висше  зазначену 
роль  делвґації  Української  Національної  Ради    на  Трудовім  Конгресі, 
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—  сен  законний  вплпз  не  мав,  бо  Трудовпй  Конґрес  більше  не  зби- 
рався, а  Директорія,  після  уступлення  Винппченка,  ввійшла  в  стадію 
занепаду,  в  якій  ш.о-раз  більше  набирало  сили  единовласте  Головного 
Отамана  Петлюри. 

З  усего  висше  сказанного  виходить,  ш,о  проголошенне  з'единення 
не  нарушало  незалежностп  обох  держав. 

До  часу  здіііснечпя  з'единення  через  утворенне  одної  держави 
Установчими  Зборами  ся  незалежність  була  обмежена  тільки  тим,  що 
правительства  обох  держав  мали  обовязок  перевести  з'едипепне,  з  чого 
випливав  для  них  обовязок  робити  все,  що  веде  до  з'единення,  і  не 
робити  нічого,  що  йшло  би  проти  з'единення. 

Одначе,  не  нарушуючи  пезалежпостп  обох  держав,  проголошенне 
з'единення  мало  велике  політичне  вначінне  як  впслів  волі  цілого 
українського  народу  тіюрпти  одну  державу  і  вложепіш  обовязку  на 
правительства  обох  держав  сповняти  сю  волю  у  внутрішній  і  закор- 
донній політиці. 

До  часу  Установчих  Зборів  способом  сповнювання  сеї  волі  було 
видаванпе  законів,  розпорядків  і  заряджень  на  основі  обопільного 
порозуміння. 

Сим  шляхом  і  йшли  оба  правительства,  доки  їх  дороги  не 
розійшлися. 

Очевидно,  де  нема  одної  державної  влади,  а  тільки  з'едипепне 
має  здійснюватися  двома  незалежними  владами  на  основі  порозуміння, 
там  мусять  бути  також  непорозуміння.  Коли  б  українська  державність 
ла  територіях  обох  українських  держав  укріплялася,  тоді  непорозумінь 
було  би  що-раз  менше  і  в  кінці  швидке  скликаняе  Установчих  Зборів 
було  би  з'єдинпло  обі  держави  в  одну.  Одначе  українська  державність 
не  укріплялася,  обі  українські  держави  під  натиском  Польщі  і  Росії 
тратили  територію  і  наслідком  сього  попадалп  в  хаос  і  в  сім  хаосі  не- 
порозуміння росли,  аж  доки  не  довели  до  повного  розриву. 

Мп  не  будемо  перечпслятп  всіх  справ,  які  правительства  обох 
українських  держав  полагоджували  на  основі  обопільного  порозуміння. 
Скажемо  тільки,  що  таким  способом  полагоджувано  багато  справ  в  усіх 
областях  державної  адміністрації,  переводячи  таким  способом  з'едипепне. 
Закордонна  політика,  війско,  фінанси,  господарські  справи,  —  скрізь 
були  покладені  основи  з'единення. 

Одним  зі  способів  переводження  з'единення  було  покликуванне 
Галичан  і  Буковинців  Директорією  на  урядові  становища  в  Українській 
Народній  Республиці,  почавши  від  членів  Ради  Народніх  Міністрів.  Сі 
покликування  відбувалися  на  осноьі  партійнпх  комбінацій  або  особи- 
стих заходів  і  державна  влада  Західної  Области  не  мала  на  них  виливу. 

Зокрема  що-до  закордонної  політики  відносини  між 
правительствамп  обох  держав  склалися  так,  що  справа  війни  з  Польщею 
за  Східну  Галичину  і  права  до  спадщини  но  Австро-Угорщині  були 
справою  Західної  Области,  всі  ж  инші  справи  справою  цілої  Україн- 
ської Народньої  Республпкп. 

Згідно  з  сим  становищем  Директорія  не  виповіла  війни  Польпц, 
хоч  я,  обнявши  управу  закордонних  справ  Західної  Области,   заступав 
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погляд,  що  8  правного  становища  ціла  Українська  Народна  Республикг 
знаходиться  в  війні  з  Польщею.  Сей  погляд  був  тим  більше  оправданий 
бо  Польща  заняла  також  західні  части  Української  Народньої  Респуб- 
лики,  признані  їй  берестейським  договором. 

Так  само  згідно  з  висше  зазначеним  становищем  у  державах   які 
повстали   на  території  Австро-Угорщини,  Західна  Область   удержувала 

свої    заступництва.  ^      і^'^.^Iіа^1.а. 

Коле  де,  то  власне  в  закордонній  політиці  акти   про  з'единенне 
мали  наиоільше  значінне  і  обовязували    оба  правительсгва  при  кождій 
нагоді  маніфестувати  волю  народу  творити  одну  державу.  Тому  справа 
компетенцш  обох  нравительств  була  їх  внутрішньою  справою,  на  зверх 
мали   вони   обовязок   виступати   солідарно.    Такий  був   мій  погляж  на 
закордонну    політику    в    переходовій    стадії    від    часу   проголошення 
зединення   до  часу   його   здійснення   і  сей  погляд   я   старався   пере- 
ОблГсти^  ^°'^'   "'^^^'   """''  ^''^^^''   закордонними   справами  Західної 
Як  мав  прицювати  апарат  закордонної  політики,  про  се  свідчать 
ухвали,     припяті   на   засіданню   Ради  Державних    Секретарів  Західної 
Области   ЗО.  марта  1919.   в    присутности   членів  Директорі    Андоіев 
ського,  Петрушевича  і  Швеця   і  членів  Ради  Народніх  МІІстр^Тк- 
рашської  Народньої  Республики  Фещенка-Чопівського  (міністра  народ- 
нього  господарства,  який  тоді  заступав  також  президента  Ради  міністрів 

Ко  чГ..ГТ'''''    '"Р""^'     ^"Т^^^    (державного  контрольора 
1  Корчинського  (державного  секретаря  ,     і   затверджені   опісля  Радою 
Народних  Міністрів  у  Рівнім  та  нотифіковані  в  цвітні  1919   віденським 
послом  Української  Народньої  Республики  предтвникам  усіЛерТв 
акредитованих  у  Відні  *).  ^       держав, 

Сі  ухвали  звучать: 
їТл    А-"^'   ^^™^'Ч^^™   всім   державам    світа    обеднанне    обох  частіш    Укпяї,>,т 

^і^ї^ггя;?=ст^^ї^^^^^^^^^ 

хідпої  Области  Української  Народ™ РеспХпкГм  ?,^^,'°'"^««^  пословя  За- 
--^^^.и  Укр^аїяської  Нар^одСї  р'^ХкГд'^у  .^вГв^.  "'"^"^^^- 

3  27.  жЦ\тТг  сГ^яГ.  "'°'"^  віденського  „Українською  Прапора"  (ч.  24. 

п„сок  зТого  ча?;^  не  ^ожу  ^яГи""'"'  ""'  "'  ^''""^  ^"^  ^І^^^^^"'  «'^"^  ^«і  на- 
разі тямлю,  що  ^ект'Гк^^^"™  ^^"'^  текст  автентичнніі.  Вкождім 
справді  дебатував 'я  і  був  „™тД%  ^  !- '  °^  '^''^  ^^'•'"  «"'^"'^^ені  особи, 
фориа  ді^^ьно^тГ;"  обл'а'сїиГк^н  :?  їо*ГкГ%а'чГх7""^^"^^  ^^  "•^•"- 
покрпваегься  з  текстом  в  УкпаТгг  Нм  ТТп.Г  «  •  . "  ^""  "''^'^^  Дословно 
Народніх  міністрів  Г  чи  "^Іип?^І^^  ''"  °'°  буь  затверджений  Радою 
сих'подробиць  собі  не  пригідук.     "*    °'''""    "^'°'^'™"  представникам  держав. 

-огли  и';?сГти?тавип,';иі'ц;шх'\?;^  ^""^^  "^^^^^''^  ^Ф^"-«^'  "-«  -  не 
реииря  з  Польщею  за  оя  ч  п  „  ^  ^  ^'  ""'"^  """^  У^'^'У  ^^''»«~^а  справа  ие- 
ректо'рія  і  їГка?і'петГас,ї^комшп  ''""'"  "•'"'"'  ^'  ^^''^Р"""^"^-  Рі««о''асно  Дн- 
ГпаріійнихвідносГз»ах.и^^^^^^^  сильшйшого    натиску    Совітської  Росії 

юдився  в  стані  хи^ісіГі  бГГ.^,1  '"'  ''"^'''  'І?''"'  ^^^^««^  Остаиепка  зна- 
розсипані  також  ,іж„,х  мі  пРпГ""  "  Р''""""  «'^Д<^««"«^-  Члени  Директорії. 
В  таки,  від.осии^'  :І;Г„ев  затя",";"'     "°    ''"'•'"  "^^«^'""^«  «^  ««««"    кабінет! 

.пян  ^^^^:,і''::::і:гі;~  пірно  представляють 
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II  Поручити  пословп  Василькови,  при  нагоді  доручення  поти  про  обед- 
нанне  України,  вияснити  в  Шваі5царії  відношенпе  чужих  держав  до  української 
справи  приготовити  їрунт  д^ія  приняття  в  державах  антантп  і  невтральних  }к- 
раїнських  дипльоматичпих  місій,  наладити  в  Шванпарії  апарат  для  звязку  Міні- 
стерства Закордонних  справ  УНР  і  Державного  Секретаріату  закордонних  справ 
Західної  Области  УНР  та  експозитуі)и  сих  обох  центральних  орґанів  закордонної 
політики  у  Відні  О  з  українською  місією  для  мирових  переговорів  у  Парижі. 

III  Аж  до  дефінітивного  обєдпання  обох  частин  України  на  Загально- 
українських Установчих  Зборах  подвійність  дипльоматичного  представництва  обох 
сих  частин  за  границею  допускається  на  стільки,  на  скільки  сього  вимагають 
сне  діяльні  інтереси  сеї  чи  иншої  частини,  і  там,  де  со  дійсно  потрібне  (прим. 
в  державах  утворених  на  території  бувшої  австро-угорської  монархи);  по-за  тим 
діяльність  українських  дипльоматичпих  тіл  обнимае  цілість  української  справи, 
а  істнуючі  паралельні  дипльоматпчні  представництва  працюють  в  тіснім  контакті 
і  роблять  спільні  виступив  в  справах  дотикгючих  цілої  обеднаної  України. 

Увага:  Ся  ухвала  передається  до  відома  за  підписом  Міністерства  За- 
кордонних Справ  і  Державного  Секретаріату  закордонних  справ  всім  українським 
послам  і  головам  місій  і  входить  до  ноти  про  обеднаннс.  ..    т-     д. 

IV  Українська  дипльоматична  місія  для  участи  в  Мировій  Конференції 
в  Парижі  є  спільною  для  обох  частин  України  і  називається:  Делєґація  обеднаної 
Української  Народньої  Республики  на  Мирову  Конференцію  в  Парижі  та  заступає 
на  конференції  цілість  української  справи,  з  тим.  що  попереднє  полагодженнє 
справ  Західної  Области,  ії  міжнароднього  признання  і  державно-правного  стано- 
вип;а   належить   до    делеґації,    яку    призначить   Державний  Секретаріат  Західної 

Области  *). 

Увага:     Ся   ухвала    має    міститися   в    повновдастях,     якими    наділиться 

спільних  уновновласнених  до  Парижа.  ^        ^  т.г         - 

V  Делегація  Обеднаної  Української  Народньої  Республики  на  Мировій 
Конференції  в  Парижі,  згідно  з  попереднпм  рішеннем,  складається  з  пяти  повно- 
власних  делегатів,  а  саме:  Сидоренка  (голови),  Панейка  (заступника  голови), 
Шульгина,  Матюшенка  і  Марголнна  та  полагоджуе  свої  справи  колєґіяльно  на 
підставі  генеральної  і  саеціяльних  інструкцій  Міністерства  Закордонних  Оправ 
і  Державного  Секетаріяту  закордонних  справ.  Приділеними  до  делеґації  спеці- 
ялістами  і  політичними  дорадниками  та  канцелярійним  персоналом  делеїація  роз- 
поряджае  після  свого  узнанпя. 

Увага:  Мають  бути  виставлені  нові  повновласти  делегатам,  вироблена 
інструкція  (наказ)  з  поданнем  внутрішньої  організації,  способу  представництва, 
організації  помічних  орїанів  (спеціялісти)  і  ин." 


Розділ  VIII. 

Справа  перемиря  з  Польщею. 

І.  Комісія  Бертедемі  у  Львові. 

Найбільшою  журою  правительства  Західної  Области  Української 
Народньої  Республики  була  —  як  сказано  —  війна  з  Польщею. 

Спершу  головні  надії  покладано  на  поміч  Великої  України,  чис- 
лячи,   що   при   такій    помочи   вдасться    виперти  Поляків    аж  до  етно- 

*)  Був  плян  утворити  таку  експозитуру  в  Бідні. 

«)  Тут  малося  па  думці  делегацію  під  моїм  проводом,  яку  внсилапо  до 
Парижа  наслідком  рішення  Ради  чотпрох  з  19.  марта  1919.  Про  все  те  до- 
кладно низпіе. 
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ґрафічнпх  границь  Східної  ГаличнЕи  і  заставити  їх  ваключитя  як  не 
мир  то  бодай  перемпрє  на  основі  забезпечення  етнографічних  границь 
української  території.  Решту  зробить  Мирова  Конференція  в  Парижі, 
куди  Українська  Народня  Республика  вислала  свою  делєґацію.  Мирова 
Конференція  визнає  Українську  Народню  Республику  і  згідно  з  прин- 
ціиом  самовизначення  народів  управильнить  справу  границь. 

Одначе  влада  Директорії  на  Великій  Україні  не  укріплялася; 
навпаки,  перед  натиском  війск  Совітської  Росії  Директорія  1.  лютого  1919! 
покинула  Київ  і  уступала  що -раз  близше  до  галицької  границі.  В  такім 
положенню  надія  на  поміч  Великої  України  все  меншала;  навпаки, 
Західна  Область  мусіла  посилати  віпскову  поміч  Директорії. 

Правда,  покп-що  український  фронт  держався  добре  і  українська 
команда  мала  надію  відібрати  від  Поляків  Львів  і  вииерти  їх  аж  на 
Сян.  Одначе  все  таки  відчувалося,  що  довгої  війни  сама  Східна  Гали- 
чина проти  цілої  Польщі  вести  не   може. 

В  такім  положенню  очп  правительства  Західної  Области  зверта- 
лися до  Мирової  Конференції.  Вона  повинна  виступити  з  посеред- 
ництвом і  довести  до  заключення  перемиря,  очевидно  на  основі  етно- 
ґрафічних  границь. 

Коли  одначе  українська  сторона  не  мала  з  Мировою  Конферен- 
цією і  державами  аетанти  ніякого  звязку,  то  Польща,  маючи  потрібний 
звязок,  засппувала  від  самого  початку  війни  і  Мирову  Конференцію 
в  Парижі  і  аґентів  держав  антапти  в  містах  середньої,  східної  й  пів- 
денної Европи  просьбами  о  поміч  проти  Українців,  яких  представляла 
очевидно  в  як  найчорнійшім  світлі. 

Спершу  приїздили  на  територію  війни  тільки  низші  війскові  аґенти 
держав  антапти,  збирали  інформації  й  від'їздили.  їх  проби  посеред- 
ництва були  несмілі  й  не  опиралися  на  ніякі  авторитетні  повно- 
власти. 

Згадати  треба,  що  в  грудні  1918.  ґр.  Скарбяк  від  імени  Польської 
Ліквідаційної  Комісії  звернувся  до  Державного  Секретаріяту  в  Терно- 
поли,  навязуючи  до  свого  предложення,  зробленого  у  Львові  вночи 
з  20.  на  21.  падолиста  1918.  На  се  президент  Державного  Секре- 
таріяту д.р  Кость  Левицький  відповів,  що  Державний  Секретаріят  готов 
розпочати  переговори,  коли  Поляки  признають  українську  державність 
на  території  Східної  Галичини.  Ся  відповідь  викликала  велике  польське 
обуренне  І  на  тім  скінчилося. 

До  поважних  переговорів  про  перемире  прийшло  аж  при  кінді 
лютого  1919.  г         хд^ 

В  січні  1919.  приїхала  в  повновластями  для  доведення  до  поль- 
сько-українського перемиря  антантська  комісія  в  такім  складі-  голова 
комісії  представник  Франції  і'енерал  ВегШеІету,  представник  Анґлії 
Сагіоп  йе  \Уіаг(;,  представник  Америки  проф.  Ьогй,  представник 
Італії  Г>ІаЬі1е.  '      *-  ^ 

Ся  комісія,  після  кількатижневого  побуту  в  Варшаві  і  Львові, 
звернулася  22.  лютого  1919.  до  української  сторони  з  домаганнем  за- 
вішення  оружя   в  ціли  ведення  переговорів  про  перемире.    Домагапнв 
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завішення  оружя  було  поставлене  катеґорпчно,  як  сопсііііо  8іпе  ^иа 
поп  ведення  переговорів  про  перемпре:  коли  українська  сторона  на 
се  домаганне  пе  згодиться,  то  се  буде  значити,  що  вона  відкидає  ін- 
тервенцію Мирової  Конференції,  і  на  неї  впаде  відповідальність  за 
дальше  веденне  війни. 

Українське  війскове  ноложенне  було  тоді  корисне:  польське  — 
некорисне.  Українська  армія  держала  цілу  Східну  Галичину  майже 
по  Сян:  в  сю  українську  державну  теріторію  врізувався  тільки  поль- 
ський клин  здовж  залізничого  шляху  Перемишль-Львів;  українська 
армія  власне  облягала  Львів  і  мала  надію  швидко  його  здобути,  після 
чого  той  польський  клин  перестав  би  істнувати. 

Заключити  в  такій  хвилі  завішенне  оружя  означало  спинити  ко- 
рисні для  української  сторони  воєнні  операції  і  дати  польській  сто- 
роні змогу  скріпити  свої  сили.  Тому  українське  правительство  тільки 
під  натиском  погрози  комісії  антантп  згодилося  на  заключенне  заві- 
шення оружя,  яке  почалося  25.  лютого  в  6.  годині  рано. 

І.  Наради  про  премиря.  Того  самого  дня  приїхала  до  Львова 
делеґація  Державного  Секретаріяту  Західної  Области  Української  На- 
родньої  Ресиублики  для  ведення  переговорів  про  перемпре  в  такім 
складі:  державний  секретар  судових  справ  Осип  Бурачинський, 
д-р  Степан  Вптвицькип,  д-р  Михайло  Лозинський,  д-р  Володимир 
Охрпмовпч  *),  Володимир  Темницький,  полк.  Гужковськпй,  отаман  Ро- 
жанковськип,  полк.  Слюсарчук,  підполк.  Фідлер  і  як  перекладач  о.  Бонн. 

Вступне  засіданне  комісії  Бертелемі  і  нашої  делєґації  було  таки 
25.  лютого  у  вечері.  На  сім  засіданню  комісія  установила  таку  про- 
ґраму  нарад:  Найперше  вона  матиме  з  памп  інформаційне  засіданне, 
на  якім  ми  їй  подамо  відомосте  про  нашу  справу  і  наше  становище 
в  справі  перемпря.  Потім  буде  засіданне  нашої  і  польської  делєґації, 
бо  комісія  хотіла  би,  щоб  обі  воюючі  сторони  погодилися  самі,  без 
її  інтервенції.  Коли  ж  на  тій  засіданню  не  прийде  до  порозуміння, 
тоді  комісія  подиктує  обом  сторонап  умови  перемиря. 

Інформаційне  засіданне  комісії  й  нашої  делєґації  тягнулося  цілий 
день  26.  лютого.  На  нім  ми  переконалися,  що  комісіа  Бертелемі  вже 
так  основно  поінформована  Поляками,  що  наші  інформації  не  матимуть 
на  її  рішення  ніякого  впливу. 

Зокрема  треба  зазначити,  що  комісія  поводилася  иноді  дуже 
нечемно. 

Від  нашої  Команди  приходили  до  нас  що-хвплі  відомости,  що 
Поляки  ломлять  умови  завішення  оружя.  В  кіпці  прийшла  формальна 
заява,  яку  ми  мали  вручити  комісії,  що  коли  комісія  не  спинить  того 
польського  зловживання,  наша  Команда  буде  примушена  зірватп  заві- 
шенне оружя.  Коли  ми  текст  сеї  заяви  перекладали  устно  Комісії, 
представники  впсококультурнпх  націй  заходу  зірвалися  з  місць,  почали 
стукати  пястуками  о  стіл  і  заявивши,    що    коли  ми  до  пяти   мінут   пе 


*)  Охрпмовпч  і  я  булп  у  Львові  і  ввійшли  в  склад  делєґації  на  основі 
повновластнії,  прнвезенпх  делегацією.  Ся  повновласть  уможливила  мені  виїзд 
на  українськиіі  бік. 
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візьмемо  тої  ваявн  назад,  вони  зривають  переговори,  —  опустили  сашо 
конференції,  тріскаючи  дверми.  Се  все  зробили  вони,  не  дослухавши 
нас  навіть  до  кінця,  бо  ми  заявою  нашої  Команди  хотіли  їм  тільки 
зшюструвати  вагу  положення  і  заставити  їх  прискориги  доведенне 
переговорів  до  кінця. 

Що-до  самого  перемиря,  наша  делегація  на  основі  привезених 
інструкцій  обстоювала  як  демаркаційну  ліаію  для  перемиря  лінію  Сяну 
зазначуючи  рівночасно,  що  державна  границя  між  Україною  й  Поль- 
щею повинна  йти  значно  далі  на  захід,  згідно  з  етноґрафічним  роз- 
граниченнем  обох  народів.  Лінія  Сяну,  загалом  беручи,  відповідала 
висше  .  зазначеному  війсковому  положенню;  від  неї  відхилявся  тільки 
польський  клин  здовж  залізничого  шляху  Перемишль- Львів.  Домагаю- 
чися уетуплення  Поляків  з  сього  клина,  наша  делегація  давала  піз- 
нати, що  за  ціну  сього  уетуплення  ми  готові  поступитися  де-чим 
в  користь  Поляків  при  означуванню  демаркаційної  лінії. 

Того  самого  дня  ввечері  було  засіданне  нашої  й  польської  де- 
легації. Польська  делеґація,  під  проводом  ґр.  Скарбка,  найперше  до- 
магалася, щоб  засіданне  відложити,  мотивуючи  се  тим,  що  так  швидко 
годі  було  підібрати  відповідний  склад  делеґації,  та  що  такої  важної 
справи  не  можна  ршити  за'  один  вечір,  коли  учасники  вже  перетом- 
лені працею  цілого  дня.  Та  на  наше  рішуче  домаганне  засіданне 
таки  було. 

Тут  знов  виявилася  культурність  представників  держав  антантп 
Не  розібравши  навіть  в  чім  діло  і  думаючи,  що  се  ми  не  хочемо 
вести  переговорів,  представник  Анґлії,  до  якого  звернулися  Обі  сто- 
рони, знов  застукав  пястуками  о  стіл. 

Обі  сцени,  висше  описана  й  ся,  були  такі,  що  оставалося  тільки 
так  само  стукнути  дверми  і  перестати  говорити  з  такими  культурними 
миротворцями.     Сього  не  зроблено,  боячися  пошкодити  справі. 

Дякуючи  Полякам,  які  очевидно  були  певні  прихильпости  комісії 
ьертелемі  для  своєї  справи,  се  засіданне  було  тільки  прикрою  коме- 
дією. На  наше  домаганне  лінії  Сяну  Полякп  відповіли  домаганнем 
шни  Щ)уча.  Коли  ж  наша  делеґація,  не  вважаючи  на  сі  очевидні 
кпини,  почала  далі  поважно  дискутувати  і  вказала  на  можливість 
висше  зазначених  устуиок  при  визначуванню  демаркаційної  лінії  По- 
ляки, як  найдальшу  уступку,  подали  лінію  Гора  Попадя-Калуш 
Іалич-Рогатнн-Перемпшляни-Берестечко.  Очевидно,  що 'засіданне 
закінчилося  стверджеппем,  що  сторони  не  можуть  осягнути  порозуміння 

^(.  лютого  КОМІСІЯ  Бертелемі  з  нашою  делеґаціею  виїхала  до 
шпТІТи  ^'^^'""^^^'^  «^ІД^У  галйцько-української  головної  квартири, 
щоб  побачитися  з  головним  отаманом  Петлюрою,  який  тоді  був  як-раз 
^ді  приїхав  разом  з  презтдеитом  Української  Національної  Ради 
Петрушевичем   1    президентом   Державного    Секретаріату  Голубовичем 

жіиня.?Г„ппГ    ^^''   "'"'''''   "Р"   '""^   ^^^'^^^    поділитися  своїми  вра- 
дшнямії  1  порадитися  про  дальше  становище 

вона  ;пД/пГ'"''Р"'"''"'   ^"^^°^<^ької   комісії    треба    зазначити,     що 
вона  копче  настоювала  па  тім,    щоби   иа  її  конференції  з  Петлюрою 


крім   українського   перекладача   був   присутнпй   як   перекладач  також 
по.іьський  офіцир,  якого  привезла  з  собою. 

Конференція  комісії  з  Петлюрою  була  держана  в  загальнім  тоні, 
без  ніяких  конкретних  предложень.  Комісія  хотіла  знати,  яку  силу 
представляв  армія  Петлюри  для  боротьби  з  Совітською  Росією.  Пе- 
тлюра знов  клав  головний  натиск  па  те,  що  Україна  представляв 
велику  моральну  си.іу,  яку  можна  перетворити  в  дійсну  мілітарну  силу 
залежно  від  того,  чи  антанта  визнав  державність  Української  Народ- 
ньої  Республика  і  дасть  молодій  державі  фінансову  і  технічну  допомогу. 

Що-до  Галичини  Патлюра  зазначав  тільки  загально,  що  україн- 
ський нарід  тіїькп  тоді  зможе  всю  свою  силу  зверну  ги  протії  больїпе- 
виіму,  коли  буде  мати  забезпечив  національне  істнуваппе  від  заходу. 
Так  виразно,  як  сього  домагалися  віх  Петлюри  Петрушевич  і  Голубо- 
вач,  він  справи  не  поставпв  і  не  заявив,  що  вдержанне  Східної  Гали- 
чини в  етноґрафічних  границях  при  Українські  Народній  Республиці 
є  безумовним  домаганнем  цілої  України. 

Здається,  що  вже  тоді  Петлюра  готов  був  піти  на  уступкп 
коштом  Східної  Галичини,  щоб  за  них  одержати  мир  з  По.іьщею 
і  визнанне  антанти. 

Вечером  комісія  Бертелемі  і  наша  де.іеґація  вернули  до  Львова. 

28.  лютого  комісія  вручила  українській  і  польській  делегації  — 
кождіп  на  окремім  засіданню  —  проект  перемпря. 

Врученне  проекту  перемпря  українській  дслеґації  попередив 
ґен.  Бертелемі  отсею  промовою: 

„Ми,  представники  держав  антанти,  себ-то  Анґлії,  Франції,  Аме- 
рпкп  її  Італії,  совісно  і  докладно  розслідили  справу,  яку  маємо  рішати. 
Ми  вимагаємо  жертв  від  обох  сторін;  сі  жертви  будуть  тільки  тим- 
часові, до  рішення  Мирової  Конференції.  Се  правда,  що  ваше  поло- 
женне  є  сьогодні  добре,  одначе  воно  може  змінитися  па  вашу  шкоду. 
Між  По.іяками  п  Чехами  вже  заключено  перемпре,  і  Поляки  можуть 
транспортувати  муніцію  через  чеську  територію.  Так  само  вже  швидко 
буде  заключене  перемире  між  Поляками  й  Німцями.  Больше- 
в  п  к  п  ще  не  наступили  на  ніяку  часть  польської  території  і  ніщо 
не  заставляє  Поляків  післатп  безпосередно  армію  проти  большевиків. 
По.іяки  все  се  знають,  і  ся  певність  дає  їм  надію  й  силу.  Коли  ви 
не  приймете  нашого  предложення,  будете  відповідати  за  сей  крок  перед 
цілою  антантою.  Ви  будете  мати  війну  з  Поляками,  які  матимуть 
поміч  відважної  й  добре  зорґанізованої  армії  Галлера,  зложеної  з  шестп 
дивізій.  Ми  в  Франції  переконалися  про  відвагу  сеї  армії.  З  другого 
боку  йдуть  большевпка,  які  вже  мають  Київ  і  найбільшу  часть  вашої 
території  і  знаходяться  перед  вашими  брамами.  Коли  ж  ви  приймете 
наше  предложепнє,  ми  робитимемо  заходи,  щоби  була  признана  ваша 
суверенність.  Факт,  що  мп  переговорюємо  з  вами  і  звертаємося  до 
вас  з  спи  предложеннем,  є  вже  до  певної  міри  прпзнанем  вашої  дер- 
жави, бо  не  переговорюється  з  кимсь,  хто  зовсім  не  істнуе.  Далі 
з  нашою  помічю  ви  переможете  большевиків,  відзискаеге  завойовану 
територію  і  не  явитеся  перед  Мирову  Конференцію  з  порожнпмп  ру- 
ками. Наше  рішенне  вплине  на  вислід  переговорів  Директорії   в  пред- 
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ставникашп   антантп   в  Одесі,     бо   наші   повновласти   йдуть   далі    кіж 

ко»  яового  жл™  для  ш:^:г.^!г:^2и^г:^гсг,: 

юде   не  будете  иаїл   такої  нагоди  до   сього  як  тогпЛ,     г.       "™ 
є  велика  і  святочна.  Доля  вашого ^ДУ  вна™од^Г  *в^их  руГ™ 

і^а  я^аГсгг™-  г  Гн,~  --"  ^^  <^-  "=; 

ті  благодатн  „неба-антантн",  як  на™'«™   колГІ^™''''  '  'Р^^"™  * 
Ч;.  ті  благодати  булл  бн  .дїс^Г,'    о^^ГнГГеЛ^Г 

украшс;к^Хґ7Гк^:ісй"БІеГ''''"І:    °^"»'=^'    »""«    ««Р^™» 
раїнські»  пере™;    скидався  ГГх  п„я*.Г"^"™"  "Р"™''"  «  ї"" 
перемвря,  додаткового  договад  і  і^™  „™''™"'"''  ''^™^"'''    да™»»Рї 
Всі  чотири  докуиенти  иодашо  в  дословаім  перекладі. 

Львів,  28.  лютого  1919. 

Комісія    Союзників    ЯО     1Тс'тіо-/п„-'' 

"./лГ„Пр^^"„ ;,"■'"'"'  '  українсько, 

«ае  чесіь  пода™  ваи  рішення    пкі  Т,^!  ї  погаяду  ової  воюючпх  сторін 

ніж  н„„,  з  рсенцн  *'  днів  '™с™Г.;'"  «р,а'  Ж"г""°""ня  верел'пр,' 

Комісія  пригадує,  що  Мпіювя    ТГпіа.         ?  ^•'  ^-  ^^Д'  Р^но. 

шенне  політичних  і  те^р;т^;іяЇЇ,х  питань  ^!^?''  ''"'Р^^'  ^°^^  Дефінітивне  рі- 
вона  дав  своїй  деле  ації  т  лькі  упоняж.рГ  '"•'^'  Р^^Д'^я^ть  сторони  та  іо 
кроків  й  установлепне  т^ча™о  СТниГ^І '^'"'^"^".Ч'^пенне  «орожних 
нови  не  будуть  мати  ніякого   виГву  на  кінпр-^™'''°  ^"5\«««г«.    якого  носта- 

Комісія    ждатиме  у  .Тьвові    /о    ?   м.Т      с^""''^'''  Конференції, 
воюючих  сторін,  заосмоті^ених  в  пївновласти'я.я  иГ''-  ^^'°°'   ^'^^^^'^-ненпх    обох 

Ми,    представники   чотирох    деТя!      д^      п^Дппсання  сього  перемпря. 
звертаєм^,  наново  Вашу    увагу    ^^в^"';,^  ^  ^=^-^".    ^Ранції    іі  Італії, 

ність,  яку  Би  візьмете  па  себе  .''^„''"''"Л"?  «'Д^^ви,  па  незвичайну  відповідаль 
вої  Конференції,  яку  ми  и;о:;^;авдя;м?''°''''  ^'""''^  "^^^'^■^"°«  с^про'и  Ми^о- 
Сагеоп^  ^?"';^;;Іг,'^К::Ї-/^^  КоЬег.  Ьог..  Представник  Англії: 
ЬалИ:  Сотшапсіапі  ЗіаЬіІе.  ^    ^        СїепегаІ   ВеПІібІету.     Представипк 

,.       .  •'І  ь  вів,    28.    лютого    1919 

°"ко^іі'с::::::;:-'-  •''"°" '"  — "-■'  д"-а„і,. 

проект  додатково™  До™^р,:Тк„Гс°'"д„.°їе';Гд"о  ГГор^Ір--  "  '"""^ 


—     79    — 

Сей  проект  є  тільки  нарисом,  поданим  для  інформації.  Він  буде  дефінітивно 
установлений  Комісією  Союзників  тільки  після  анкети,  відбутої  на  місдп. 
(Ті  самі  підписи). 


Договір    перемиря. 

Щоби  спинити  пролив  кров  і  покіастп  кінець  ворожим  крокам,  підписані 
делеґатп  (тут  оставлено  вільне  місце  на  імена  делєі'атів),  належно  уповажнені 
до  сього  своїми  урядами,  підаисали  отеє  перемирє,  якого  постанови  слідуючі: 

Арт.  1.  Перемирє  є  чисто  війскове  і  його  умови  не  можуть  впливати  ніяким 
способом  на  рішення,  які  має  приняти  Мирова  Конференція. 

Вона  зачнеться  другого  дія  після  підписання,  скінчиться  після  того,  як 
Мирова  Конференція  повідомить  про  своє  рішенне  в  справі  Галичини.  _ 

Арт.  2.  Війскова  демаркаційна  лінія,  яка  розділятиме  теперішні  війскові 
сили  обох  сторін  на  час  перемиря,  подана  на  долученій  карті  1  :  200.000. 

Вона  йтиме  здовж  ріки  Буга  від  границі  Галичини  до  устя  нотока,  який 
перепливає  попри  Ясеницю  Польську,  далі  здовж  сього  нотока  до  залі^ничого 
моста  Холоїв-Камінка,  далі  здовж  сього  залізничого  шляху  (часть  шляху  прина- 
лежна  до  Українців)  до  моста  на  ріці  Бузі,  далі  здовж  залізничиго  шляху  (часть 
шляху  прпналежна  до  Поляків)  від  сього  останнього  моста  до^  моста  на  ріці 
Камінці,  далі  здовж  сеї  ріки  до  границі,  яка  ділить  політичний  повіт  Жовківський 
від  Камінецького,  далі  здовж  сеї  границі,  да.ті  здовж  границі  між  політичними 
повітами  Львівським  і  Камінецькпм,  далі  здовж  границі  між  політичними  повітами 
Львівським  і  Перемишлянським  до  залізничого  шляху  Львів-Перемишлянн,  звідси 
здовж  границі  між  політичним  повітами  Бобрецьким  і  Перемишлянським  до  Со- 
лової (ся  місцевість  належить  до  Укроїнців,  Миколаїв  до  Поляків),  далі  здовж 
нотока  Білого  до  Соколова  (ся  місцевість  належить  до  Українців),  далі  здовж 
шляху  Соко.іівки  до  залізничого  двірця  в  Вибранівці  (дворець  і  місцевість  нале- 
жать до  Поляків),  далі  здовж  шляху  з  залізничого  двірця  в  Вибранівці  до  Гути 
Щирецької  (ся  місцевість  належить  до  Українців)  і  звідси  здовж  південної  гра- 
ниці політичного  повіту  Львівського  і  далі  здовж  східної  границі  політичних 
повітів  Дрогобицького  і  Турчанського. 

Арт.  3.  Українські  си.іп  мають  бути  усунені  по-за  сю  лінію  _  в  реченци 
14  днів  від  початку  перемиря.  Після  сього  реченця  не  може  бути  підчас  пере- 
миря ніякої  концентрації  війска  в  полосі  по  однім  і  другім  боці  демаркаційної 
лінії  в  віддаленню  З  кільометрів  від  сеі  лінії.  Обі  сторони  не  можуть  оставити 
в  сій  полосі  як  тільки  відділи  потрібні  для  місцевої  поліції,  без  артилерії.  Комі- 
сія Союзників,  передвпджена  ннзше,  унрави.іьиятиме  подробиці  виконання  і  ріша- 
тиме в  останній  інстанції.  _  /.. 

Арт.  4.  Всі  воєнні  полонені  обох  сторін  мають  бути  увільнені.  їх  поворот 
буде  предметом  договору,  який  мають  зак.іючити  обі  воюючі  сторони  зараз  після 
підписання  перемиря. 

Арт.  5.  Особи  інтерновані,  взяті  як  закладники,  придержані  або  увязпені 
підчас  війни  з  політичних  мотивів  будуть  негайно  увільнені. 

Арт.  6.  Не  можна  буде  робити  ніякої  перешкоди  поворотови  до  місця  їх 
осідку  з-перед  часу  воєнних  кроків  ані  користуванню  всіми  правами  для  осіб 
одної  чи  другої  сторони,  як  також  для  громадян  націй  союзних  чи  прпнятпх  до 
союза  (сіез  пайопз  аіііеез  ои  апопвеез),  навіть  коли  вони  брали  участь  у  війні ; 
всі  сконфісковані  маєтки  мают  бути  їм  віддані  або  має  їм  бути  дане  від- 
шкодуванне. 

Арт.  7.  Ніхто  не  може  бути  нарушений  ні  непокоєний  в  своїх  правах  ані 
в  маєтку  з  причини  своєї  народности  або  участи  в  війні. 

Арт.  8.  Будуть  заборонені  і  признані  згори  неважними  на  землях  Східної 
Галичини,  поставлених  під  контролю  обох  сторін,  на  час  сього  перемиря,  всі 
трансакції  ш,о-до  маєтків  приналежних  до  непрпятелів  держав  союзних  і  прп- 
нятпх до  союза:  власности  двпжпмі  і  недвпжимі,  участи  в  інтересах,  права,  ко- 
ристи  з  якпх-небудь  контрактів  і  т.  д.,—  з  виїмком  операцій  конечних  для  безпосе- 
редних  потреб  експльоатації  спх  маєтків  (купно  сирівців,  продаж  продуктів  і.  т.  д). 
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;  Арт.  9.  На  тих  самих  землях,  підчас  сього  перемиря,  не  буде  давана  кон 
цесш  на  право  експльоатації  на  нафховпх  теренях,  їо-за'  првваГюТсністю 
Арт_.  10.  З  гастереженнем,  що  нафтові  інсталяції  і  всі  залізніїчі  шіяхн  не 
шдлягля  ніякому  важному  ушкодженню,  польські  війїкові  власти  за  Илий  час 
сьо  о  перемпря,  матимуть  обовязок  доставляти  українським  властям  що-місяпя 
Гоп"  іТви^об""^^"  ^  ^'  '''''''''^'  «-^^^ь  в  Стрв.,  якусь  тон;жу^;Г^;:?о'ї 

..;  «.^"  '°°/'^^'  ^"^  ^акож  ціна  нетто  купна  нафтової  ропп,  її  виробів  товапів 
ЯКІ  можуть  бути  доставлені  титулом  заплати,  і  умови  лля  тт7я«™.  ^  ' 
трансакції  будуть  предметом  додаткового  догоіру "  обовязко^гїїпя  п^пГГ   •" 

=:™^йвГ-£г-  ^=-еяцГс-я :~ 

Арт.  11.     Українська    армія    матиме    обовязок  оховонятп    піЧча^  п^. 
евакуовану  полосу  й  особливо  експльоатації  й  Інста™^^-^ТІ1„  ^        евакуації 
замаху,  ісякого  знищення  і  всякого  нГуГега^  пви  с^^^^^  "Р"'"  ^'^''''' 

береженнв  порядку  місцевим  цивільнимТастям'  ^і'^^^^^^^^Л^^да  ««н^  передасть 

піхгтгпгп  І?;  ^^"  ^"'''"''  Союзників,  зложена  з  і  члена  вшскового  і  1  чтена  тех 
нічного  від  К0ЖД01  з  націй  союзних  або  ирипятих  до  союза     бVл^Р  йі,.!. 

нею  управнльнятп  окремі  справи.  >     і^і    ь    разі  потреои  мають  по-за 

т^ошГ  ^'-     ^Р^°^У^^«^^    ''^'''    ь'^^Ще    поданих    12    артикулів,    є    одиноко 

Додатковий   договір    що-до    нафти 

властямЛгоже  ^"и'  зТпГчена'и^ї^ни'б'"^'  '''  ''  '"^^°''^'  ^^"^^'^^^^  українським 
в  Потьіі  ^      заплачена,  по  їх  вибору,  товарами  або  монетою,  яка  має  к^к 

..орон^ї^т^оГ ^  в^^^г ;:їїі^^^^    -*-  ^  ^^  -р-^^  ^  ^р^- 

акції  на^'ер'ито^.ії  сІІпи!^;Т".ІГ'''  ''.^  ^^^^«^^^^ся  в  дні  підписання  сеї  траис- 
рекції  з  ^ізїиГ  за  зГ^ГтV  ^;  1  '  '^^^'^^'^  '""''"^  ^  поставлені  польській  дп- 
леної  КомісіГ  СоюзникГ^  ''^'"  ''''^  польськими  властями  ціни  установ- 

ім паф^ови"'тоіІнах'^іотГе1ї'1''''^  вагонів-цистерн,  потрібної  для  руху 

"афти.*  достав.  ІноГукпаїнияГ,Гг'^'^  від  демаркаційної  лінії,  і  для  транспорту 
€оюз„„:-„,  я  -а  візьме^  на  л?ягV  -п?^'""-  ■••^"  ''''"'•'^^''"  ^У^'  означена  К-омісіею 
лізничих  шляхах  ГаГч„,ш  ^  К  ІіНяТоГ"  "''' ^ -^'^  "'™"'^  "'-^  ««"РІй^ьких  за- 
«апия  і  ру.  вагонів-Гт'ера  і'Гаї-оЬ.  зГв";:!^^""""^  '''  °'^^'^""«  "^^  >- 
Дня  .  .  .  лютого  1919. 

т^і  підписи  на  кождім  з  Гзлнстів  тексту  головного  й  додаткового  договору). 

10-ого  Доп1';"?ер.1ир„'''к^іе^і^^^^^^^^  '"^"'  '  постановами  артикулу 

і  польських  зІ^ціГі  Гсіп  еш„Тнко;;Г"Г''  ""•"  «"".>'^-^""«  «^х.  укра'їнських 
замп  іепня  анкети,  яку  вона  мас  зарядити  па  місци. 
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Про  сей  проект  перемиря  з  українського  становища  буде  мова 
далі.  На  сім  місци  треба  тільки  прослідити  історію  його  повстання. 

У  вступнім  листі  Комісія  Союзників  пише,  що  вона  предкладае 
проект  перемиря,  „принявши  до  ві домости  мілітарні  точки  погляду  обох 
воюючих  сторін."  Тут  комісія  сказала  свідомо  неправду. 
Коли  взяти  на  увагу,  що  комісія  закінчила  наради  з  українською  де- 
леґаціею  у  вечері  26.  лютого,  що  цілий  день  27.  лютого  до  пізного 
вечора  заняла  поїздка  до  Ходорова,  а  28.  лютого  комісія  предложила 
проект  перемиря,  —  то  стане  ясно,  що  на  рішенне  і  виготовленне 
проекту  в  француськім  оригіналі  і  в  українськім  та  польськім  перекладі 
комісія  в  часі  після  нарад  з  українською  делеґаціею  не  могла  мати 
часу.  З  сього  виходить,  цо  комісія  зладила  проект  перед  приступленнем 
до  переговорів  з  українською  делеґаціею,  а  тільки  на  основі  порозу- 
міння з  Поляками.  . 

Вказує  на  се  також  одна  подробиця  в  самім  проекті.  Під  про- 
ектом „додаткового  договору  що-до  нафти"  дата  означена:  „Ье... 
Геугіег  1919".  Тимчасом  сей  додатковий  договір  мав  бути  заключенпй 
аж  після  заключення  перемиря,  а  підписанне  перемиря  мало  наступити 
5.  марта.  Коли-б  отже  проект  додаткового  договору  виготовлювано 
аж  після  нарад  з  українською  делеґаціею,  то  не  ставлено  би  під  ним 
як  дату  місяць  лютий,  тільки  март. 

Що  більше,  навіть  вступний  лист  „до  Делеґащи  польської  і  ук- 
раїнської", який  містив  останні  зарядження  комісії,  не  був  виготов- 
лений в  дні  датування,  тільки  швидче,  бо  дату  машиновим  письмом 
означено   „Ьеорої,   1е  . . .   Гєугієг    1919",    а   число   „28"   вставлено 

опісля  рукою. 

з  усего  сього  виходить  ясно,  що  проект  перемиря,  предложении 
комісією  Бертелємі,  був  односторонним  диктатом,  який  комісія  на  основі 
порозуміння  з  Поляками  рішила  накинути  Українцям.  А  комедію  пере- 
говорів з  українською  делеґаціею  устроено  вже  тоді,  коли  проект  був 
рішений  і  виготовлений, 

3.  Становище  Державного  Секретаріяту.  Одержавши  проект 
перемиря,  українська  делеґація  того  самого  дня  виїхала  зі  Львова, 
щоби  предложити  його  Державному  Секретаріятови. 

Делеґації  було  ясно,  що  Державний  Секретаріят  проекту  в  такт 
формі  не  прийме.  А  що  ультимативна  форма  вручення  проекту  ви- 
ключала дальшу  дискусію  і  надію  па  річеві  уступки,  то  на  заключенля 
перемиря  не  було  виглядів. 

Тому  з  Ходорова  вночи  з  28.  лютого  на  1.  марта  наша  на- 
чальна команда  вислала  виповідженнє  завішепия  оружя,  щоб  могти 
знов  вести  воєнні  операції,  яких  припиненне,  як  уже  зазначено,  на 
думку  команди  виходило  тільки  па  користь  Полякам. 

Одержавши  виповідженнє  завішення  оружя,  комісія  Бертелємі 
прислала  українській  команді  отсей  ультимат: 

Коли  найвисша  команда  розпочинає  ворожі  кроки,  переговори  зараз 
будуть  "зірвані.  Коди  виповідженнє  завішення  оружя  не  буде  взяте  назад  до 
П1ВН0ЧИ  1.  марта,  місія  2.  марта  опустить  Іьвів.  Місія  робить  укі^аінське  пра- 
впіельство  відповідальним  перед  чотирма  державами  антантп  за  шднятте  ворожих 

6 

Лозввськви.  Історія  реовлюцп,  \. 
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кроків,  які  антанта  наказала  сппнптп.  Комісія  робить  українське  правнтельство, 
зокрема  начального  команданта  галицького  фронту  особисто  відповідальним  за 
безпечність  проїзду  місії  в  окремім  вагоні  під  прапором  антанти." 

Сей  ультимат  остав  без  відповіди,  війна  почалася  наново,  комісія 
Бертелемі  впїхала  зі  Львова. 

Відповідь  на  проект  перемнря  Державний  Секретаріят  вислав 
радіотелєґрамою.  Ся  відповідь  звз'чить: 

Станиславів,    4.    марта    1919. 

До    правите  льств    Франції,    Анґлії,    Злучених   Держав    Пів- 
нічної    Америки    і    Італії     і   до    всіх   пнших    правите  льств 
союзних   держав,    як  також  до  правите  льств  держав  цілого 
культурного    світа. 

Державний  Секретаріят  Західної  Области  Української  Народньої  Респу- 
блики  в  Станлславові  має  честь  довести  до  Вашої  відомости  ось  що : 

Від  1.  падолиста  1918.  ми  стоїмо  в  війні  з  польською  державою,  яка  хоче 
завоювати  і  заанектувати  нашу  територію.  За  сей  час  польська  армія  може  ви- 
казатися ТІЛЬКИ  незначними  успіхами.  В  її  руках  знаходиться  тільки  вузький  ко- 
ридор здовж  залізнпчої  лінії  від  граничного  міста  Перемишля  до  столиці  нашої 
держави  Львова,  який  лежпть  93  кЬьометри  на  схід  від  Перемишля,  при  чім 
згадана^  залізнича  лінія  знаходиться  постійно  під  нашим  огнем,  а  місто  Львів 
з  усіх  боків  обложене  нашим  війском;  кріл  того  Подяки  держать  тЬьки  незначну 
полосу  нашої  території  на  північнім  заході. 

Дня  22.  лютого,  коли  наші  операції  під  .Львовом  розвивалися  як  найкрапі;е, 
до  нашої  начальної  команди  приїхала  зі  Львова  місія  антанти,  зложена  з  панів 
(тут  подані  імена),  впделєїована  варшавською  місією  антанти  до  Львова  в  ціли 
спинення  воєнної  акції  на  польсько-українськім  фронті. 

Місія  заявила,  що  хоче  нам  і  По.іякам  предложитп  проект  перелпря 
1  в  тш  ЦІЛИ  жадає  завішення  оружя,  додаючи,  що  коли  ми  на  завішенне  оружя 
не  згодимося,  то  се  буде  рівнозначне  з  нашим  зірваннєм  з  антантою. 

Хоч  при  згаданім  стані  операцій  завішенне  оружя  було  для  нас  зі  страте- 
Лчнпх  прпчия  некорисне,  одначе  ми  згодилися  на  се  в  надії,  що  справедливе  рі- 
шенне  МІСІЇ  покладе  кінець  війні,  яку  нам  накинули  Поляки. 

Завішенне  оружя  почалося  25.  лютого  в  6.  год.  рано. 
,  Того  самого  дня  наша  делеґація  явилася  у  Львові  д.ія  переговорів  і  за- 
ключепня  перемнря.  26.  лютого  відбулася  конференція  місії  антанти  з  нашою  др- 
леґащею  у  Львові.  27.  лютого  місія  антанти  виїхала  до  осідку  нашої  начальної 
команди,  де  відбула  конференцію  з  Головою  Директорії  Української  Народньої 
І'еспуолпки  1  Головним  Отаманом  української  армії  Петлюрою,  як  також  з  пре- 
зидентом Української  Національної  Ради  Західної  Области  УНР  д-ром  Петруше- 
вичем  1  президентом  Державного  Секретаріяту  д-ром  Голубовичем  ^}.  28  лютого 
МІСІЯ  антанти  предложпла  нашій  делєґації  у  Львові  проект  перемпря  з  Поляками 
жадаючи  нашої  відповіди  до  5.  марта.  ' 

Сей  проект  перемнря  установляє  отсю  демаркаційну  лінію:  Гтуд  іде  озна- 
ченнє  демаркаційної  лінії). 

З  огляду  на  се,  що  проект  віддає  добру  половину  нашої  території 
в  польські  руки,  та  що  він  тону  без  дальших  переговорів  не  міг  би  бути 
основою  перемпря,  -  наша  Начальна  Команда  виповіїа  завішенне  оружя  уважа- 
ючи продовжувание  завішення  оружя  пекорпстим  зі  стратеґічних  причин' 

На  се  місія  антанти  прислала  нам  ультпмат  'з  1.  марта,  в  якім  заяв  іяе 
що  коли  ми  розпічпемо  воєнні  кроки,  то  всі  переговори  в  ціли  персмиря  зрива- 
ються, та  що  українське  правптельство  несе  всю  відповідальність  перед  чотирма 
державами  антанти  за  дазьше  ведсппс  війни,  якої  иокінчеппя  антанта  приказала. 

')  В  діпспости  між  членами  комісії  і  Петрушевнчем  та  Голубовичем  від- 
булася тільки  формальність  представлення. 
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Проти  цілого  висше  представленого  поведення  МІСІЇ  в  сш  справі  Держав- 
ний Секретаріят  Західної  Областп  УНР  в  порозумінню  з  Директорією  >  НР  має 
честь  звернутися  до  нравительств  Франції,  Анїлії,  Злучених  Держав  Північної 
Америки  й  Італій  з  жалобою  і  протестом,  а  саме:  п^.а^іі,  V  Тїяп 

Місія  антантп  івформувалася  про  нашу  справу  тільки  у  Поляків  у  Вар- 
шаві і  Львові.  Приїхати  на  довше  до  правительства  нашої  Держави  і  т)т 
поінформуватися  основно  про  нашу  справу  місія,  не  зважаючи  на  нашу  кілька^ 
кратїу  просьбу,  не  вважала  за  вказане.  Польська  преса  ще  перед  ршеннем 
місії^едставляла  справу  так,  що  місія  приїхала  наказати  Українцям  сповнити 
польську  дома^гания^  з  місією  наша  делегація  перекона.тася,  що^всі  відомости 
місії  про  нас  походять  з  польського  жерела,  для  нас  очеввдно  кі^ине  ворожого. 
Відповідно  до  того  випало  також  ршенне  міси.  •  ,^,    „^^: 

Демаркаційна  лінія,  означена  місією,  не  є  лінією  «шсковою,    тільки    пол,. 
тпчною      Фронт    іде    з    півдня    на   північ    східною  стороною  ріки  Сяну,  вигина- 
ючися на  північ  відПеремиш.-ія  де-що  на  схід.  Тільки  від  Перемишля  ДО  Львова 
йде  здовж  залізничої    .,іпії  вузькиіі  коридор,    який  -^-«^-^ся  в  р^ках  Поляк^^ 
Тпмчасом  демаркаційна  лінія,    означена  місією,    сягає  далеко  на  схід  від  Львова 
і   вТСєПоляІам   великі   простори   нашої    території,    яку  міцно    держить    наша 
ашії^    Ся    демаркаційна   лінія    відповідає    політичним    бажанням   Поляків,     які 
оЕяльно   і   неофіціяльно  заявля.іи,    що  мусять  заапектувати  до  Польщі  україн- 
ську зеїлю  що  найменше  до  лінії  Буга  і  Стрия,    щоб  забезпечити  собі  посідаинє 
Ль/оваТнаГтових  теренів  у  Борис/аві.  Се  політичне  бажапнє  Поляків  сповнила 
нкіяантант!     наказуючи   нам   віддати  Полякам  добру  половину  нашої  територ 
Гстолицею  Львовом   і    з  Бориславом.-    Спм   рішеинєм   половина  нашої  територі 
і  наших^омадян    мала    би   підпасти    під   адміністрацію    польської    окупаційної 
Ілас'и    якТпок'азалася  по-над  усяку  міру  безоглядною  супроти  українського  насе- 
лення     Спм  рішеннем  наша  держава,  позбавлена  такої  значної  части  ^во"  тери 
?ор5  з  таквмї  жерелами   доходу,    як   копа.иьні   нафти  в  Борислав,    втратла    би 
як  популяційну  так  і  господарську  основу  свого    ^<=^«У«^=^«  і/^,  "'^'^^^^^^^^ 
натп    своїх    задач  державного    будівництва,    зокрема   не  мог.іа   би    зорїанізувати 
?иіьн<І  армії   потрібної  для  забезпечення  границь  Української  Народньої  Респуб- 
лики    Іід^схаду  ?взага.лі  для  тих    задач,    які   намічаються   для  Української  На- 
родньої Республики  в  переговорах  Директорії  УНР  з  антантою.  .      . 
родньої  і-есп^ол                Р^^   потоптала    принціи  самовизначення  народів   і     тала 

по  сторон"  перського  імперіялізму.  Сим  рішеннем  МІСІЯ  посіяла  в  нашім  народі 
недЗє  Іо  антанти  і  до  тих  висо'ких  принцілів  справедливости,  які  аитапта  про- 
голосила, ндіпів  протестуємо  проти  сього  рішення  місії,  зокрема  про- 
тестуємо ^отиулмимативпої  заяви  місії,  що  ми  несемо  перед  державами  антанти 
віїповідальність  за  дальше  веденне  війни, 
відповід^  воювати  з  Поляками  в  обороні  нашої  землі.        _ 

Гдержавіми  антанти  ми  хочемо  жити  в  мирі  і  приязни  і  сподіва..ися  від 
них  помочи  проти  польського  наїзду.  о,^^„,,^  ЇЇРпжав  Північної 

Тому  просимо  правительства  Франції,  Анґлп,  З^.У^^^"^_'?'^Р*^"„4іягаГчи 
Америки  і  Італії  вислати  до  нашої  держави  окрему  місію,  яка,  не  шд.іягаючи 
польським  впливам,  безсторонно  розслідила  би  наші  відносини. 

Ми  готові  кождої  хвилі  спинити  воєнні  кроки  проти  Поляків,  алена  оснош 
справе^ивого  рішенні  яке  увільнить  нашу  територію  з-під  польської  інвазії. 

Д-р  Голубовзч,  президент  Державного  Секретаріяту. 

Опісія,  коли  війна  в  Польщею  скінчилася  втратою  Д^^^  Гаяи^ 
чини,  доводилося  зустрічатися  з  поглядом,  ЩО  Державний  Се^фетарт 
зробив  помилку,  відкинувши  предложенне  КОМІСІЇ  Бертеяемі;^  Говориться^ 
шо  принятте  того  предложення  було  би  ^^'•'^'^^^^'^^''.1''^^^^ 
свою  державність  на  тій  часта  території,  яка  нам  «ставала  і  зберігти 
її  до  часу  вирішення  політичного  укладу  європейського  Сход>. 
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На  се  треба  передовсім  сказати,  що  становище  Державного  Се- 
кретаріяту  відповідало  настроевп  цілого  українського  громадянства  по 
обох  ооках  фронгу,  зокрема  настроевп  війска.  Панувало  загальне 
переконанне,  що  воєнне  положенне  не  примушує  нас  годитися  на  таке 
перемире,  що  ми  нині-завтра  візьмемо  Львів  і  тоді  одержимо  инакіпі 
умови  неремиря.  Залякуванне  комісії,  яка  грозила  нам  гнівом  антанти 
пояснювано  так,  що  комісія  конче  хотіла  нам  накинути  польський 
диктат,  1  вірено,  що  Мирова  Конференція,  розслідивши  справу,  певне 
стане  на  иншім  стаиовищи  і  вамірить  нам  справедливість. 

Сим  загальним  настроєм  було  переняте  також  правительство 
хЛІожяиво,_  як  би  Петлюра  був  поставив  рішуче  домаганнє,  ЩО 
в  інтересі^  ЦІЛОЇ  Української  Народньої  Республики   треба   конч^   по- 

ПТя'Г^'  ^'^''^'''/  ''7  '^'^^  безумовно  підчинитися  рішенню 
КОМІСІЇ  антанти,  то  се^  було  би  поважним  аргументом  за  принятте 
проекту  неремиря,  бо  Петлюра  користувався  тоді  великим  авторттом 
Одначе  Петтлюра,  як  на  конференції  з  комісією  антанти  не  ві- 
ступив  рішуче  в  обороні  Східної  Галичини,  так  не  мав  також  ріш^- 
МабІТ/™    "    ДомаганЕєм    нриняття     проекту    комісії    ант^ти. 

танк     чГр/п''  ''"'''   ''^'  ""'   ^'  ^^^^  ''^^  «^^^  "і^нійша  орієн- 
тація.    через  Польщу  до  антанти  за  всяку  ціну. 

і       мя^Г.П^'   '''^"  правительство   було   оцінило   положенне   инакіпе 

анТанти   коли  мГ'.!!  '  ''"'''  -^'"^  '^  ^^^•^^^^"'   ^-^  ^Р^^"^^  комісія 
антанти,  коли  ми  не  приймемо  її  проекту,  з  другого  ж  боку  ті  кооисти 

ЯКІ  вона  общювала,  коли  ми  проект  приймемо,  -  рішилося  принягп 
весГвіиГ"""  ™"'  ^"  ^^^^  ^^^'^^  ^"  --  рі^ениєТр" 
Пастрій  серед  віпска,  яке  було  під  вражіннем,  що  накинене 
комісією  антанти  завшеннє  оружя  перешкодило  йому  здобути  їьвГв 
був  такий  ворожий  всякій  „угодовосги",  що  воно  готово  буяо  віт'' 
мовити  послуїу  правительсгву.  Подібний  настрій  був  серед  громадянстві 
Легко  МІГ  повстати  розвал,  з  якого  певне  с^ристали^би  Гої^Г  Гб 
заняти  крап  „для  заведення  ладу  й  порядку'  '  ^ 

то  .л?-'''''""''   '1''^°  ^^^'^^   перемире   заключено  й  переведено    то   се 
шожИ  7   "'   '^^^"^^«^^   би  нашої  державности.   Знаючи  Поляків 

ватася  иГтімп""^!:?  ™"'''''  "'""'  *"  <"»'""'  '="Р^»"  «''•'^<'«<>  покорвсту- 
ііГоскгу  То^і"";    |>„Г        Т^'У^З""'   ""  «»»=''»  «■««атп,  що  1?^™ 
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Тодіж,  коли  правительство  стояло  перед  рішеннем,  все  скадалоея 
за  те,  щоби  проект  комісії  Бертелемі  відкинути. 

II.  Телеґрама  Найвисшої  Ради  з  19.  марта  1919. 

Розпочавши  наново  бої,  українська  команда  рішила  напружити 
всі  сили,  щоби  здобути  Львів,  відібратпПолякам  коридор  здовж  за^пзни- 
чого  шляху  Перемишль- Львів  й  установити  таку  лінію  фронту,  якої 
ми  домагалися  як  демаркаційної  лінії  в  переговорах  про  перемпре. 
Тоді  —  думалося  —  і  Поляки  і  комісії  ^танти  стануть  податлившші, 
і  пеоемире  можна  буде  заключити  по  нашій  волі. 

Рішаючі  бої  велися  між  10.  і  20.  марта.  Нашій  арми  вдалося 
проломити  польські  становиш,а  здовж  залізничого  шляху  Перемишль- 
Львів  і  таким  чином  окружити  Львів  з  усіх  сторін.  Одначе  до  рішаючої 
побіди  не  стало  сили.  Поляки  відзискали  свої  становища  і  наші  сили 
мусіди  відступити  на  позиції,  які  займали  перед  тим. 

Так   плян   здобуття  Львова   не  здійснився.   Перед  нами   стояло 

важке  питапне:  Що  далі? 

Саме  в  сю  критичну  хвилю  українська  начальна  команда  одер- 
жала від  Найвисшої  Радп  Мирової  Конференції  в  Парижі  отсю  радю- 

телеґраму:  ^  ^^_ 

Париж,  19.  марта  1919. 

ЇЕНЕРА.І  ПАВЛЕНКО, 
командант    українських    сил    під   .Іьвовом. 
Підчас    засідання  19.  марта  Найвисша  Рада  Мирової  Конференції   рішила 
запросити  Обі  сторони  під  Львовом  зак.™чити  завішенне   оружя   після  одержання 

сеї  ^«^^^Р^»°-  ^^^^^  ^^ф^  ,,^зних  і  принятнх  до  союза  правительств  звер- 
таються до  їенерала  Павленка,  щоб  подати  йому  до  відомосіи  запрошеннє  Нап- 
Ги^ш(?Гради  Ші^вої  Конференції  негайно  спинити,  на  скільки  се  залежить  від 
ньоГ  ворожі  кр^м  під  містом  і  в  околиці  Львова;  таке  запрошеннє  вислано 
Хо^асно  до  иольськоїо  їенерала  Розвадовського,  команданта  площі  у  Львові. 
^  №аї  завішення    оружя'  війска    обох    сторін  остануть   на  своїх  позиціях 

ПРИ  чім  рух  залізничим  шляхом  між  Львовом  і  Перемишлем   має  остати  в  кождш 
шзі  свобкний  в  розмірах  точно  потрібних  для  щоденного  виживлення  міста. 
^'"Нйвисша 'рада' додає,    що   в'она   готова   вислухати    представлення   тер^^^^^ 
торіяльних  бажань  обох  сторін  в  сій  справі  і  посередничитч  в  Парижі  °ри  Д^ле 
Зях  укра-Шській  і  польській,    або   через  таке  уповажнене    иредставництво,_  яке 
сторони    уважатимуть    за    потрібне    вибрати,    щоб    завшеннв    оружя   перемінати 

^  ""'''вТлуханне  українських   і    польських   представників    в  справі   їх    спірних 
бажань   є  зГештою\ідчинене    формальній   умові   негайного    понехання    ворожих 

'^Р'"'^^-        ^  ^ооаго^  Ш80І1.  Иоуа  Оеог§е.  Сіегаепсеаи.  V.  Огіапсіо. 

Ся  телеґрама  прийшла  неначе  відповідь  на  питаннє:  Що  далі? 
І  так  приняли  її  наші  політичні  і  віпскові  круги. 

Військове  положенне  було  важке.  Польська  держава  консоліду- 
валася, а  на  Україні  йшов  розвал.  Серед  таких  відносин  вигляди  па 
побіду  над  Поляками  слабшали.  „         .       р„,,^_-- 

Телеґрама  Найвисшої  Ради  вказувала  иншпи  вихід.  Справу 
рішить  не  оруже,  тілька  Мирова  Конференція.   І  рішить  її,    очевидно. 
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ЗГІДНО  з  своїми  принціпами  свободи  і  самовизначення  народів  отже 
в  нашу  користь.  Сього  можна  надіятися  хочби  тому,  що  Найвисша  Рада 
общюе  нове  рішенне,  отже  зносить  рішення  комісії  Бертелемі  очевидно 
як  несправедливе.  ' 

Сю  надію  ще  скріпив  лпст,  який  рівночасно  одержав  державний 
секретар  закордоннпх  справ  Панепко  від  секретаря  Біль  зона 
ІІанепко,  висланий  на  Мирову  Конференцію  як  заступник  пре- 
зидента Делеґащї  Української  Народньої  Республпки,  вислав  з  Берна 
де  вш  тоді  ждав  француського  дозволу  на  приїзд  до  Парижа  до 
Вільзона  представленне  справи  в  звязку  з  поведеннем  і  рішеннем  по- 
місі] Бертелемі. 

лп      ^^  ?^Л'^^^^   ^^   секретаря   Вільзона   отсю    відповідь     з    дня 
17.  марта  1919: 

„Президент  Вільзон  одержав  Вашу  телеґраму  з  13.  марта  в  якій  тип 
рпться  про  ВІДНОСИНИ  між  Україною  й  Польщею  і  про  місію  їенера^а  Бе^теГиі* 
Президент  хоче,  щоб  Ви  були  певні,  що  він  вповні  здає  собі  спСу  прГполо 
женне  1  через  те  зараз  буде  вислана  па  місце  окрема  місія  а нтанти  щоби  їереі 
вести  доходження  про  ц.лу  ту  справу.  Президент  є  певний  того,  що  в  дожиданню 
яршзду  сеі  МІСИ  1  в  зага.іьнім  інтересі  Україна  зараз  спинить  ^літаїну  акпїо 
Президент  сподіється,  що  Україна  матиме  довіре  до  доброї  волі  коЗйнихЗ' 
вителств  довести  до  вдоволяючої  угоди  між"^  Лолящею  й  УкраГою  ха  не^ез 
справедливе  полагодженне  справи  усунути  конфлікт  між  обома  наІ"ями."         ^ 

Няпяипг^^Р  "^®''™  надії   Державний  Секретаріат  дав  на  телеграму 
Иапвисгаоі  Ради  отсю  відповідь:  ' 

^'танпславів,    22.   марта    1919. 

До     Пана    Президента    Вільзона    і    високих    правительств 
антапти    в    Парижі. 

За  правптельство  Західної  Областп  УНР.  Голубовпч 

манігя  ІрпШ  '  '^'°''''  Найвпсшої  Ради  українська  нача.іьна  ко- 
Г^пп.п,  ТЛ      '   ^'    ^'"'''"'^    ^^"^^^°  «  предложеннем   переговорів 

ком  Га  не  сГІ^'"^'-  ^'  '''  '^''''''  ''  песподіванка.  Польсь  а 
команда  не  сшшплася  сповнити  волю  Найвпсшої  Ради  і  почала  поо- 
волікати  справу.  Аж  за  посередництвом  американського  ґенера^а  Кер- 

п  їисяГоавГя'.^"  '■  ^'^""'^  '■  ^''^'^  «  Парижа  припор^ченне  а- 
ГхировТ  '^''"'^^^''^  ^РЗ'жя,    прийшло  27.  марта   до  переговорів 

атютал^^^ТпІТГ'  ""'  ''"''"  '  присутпости  ґен.  Кермена  і  його 
ФіГп  майоп^  Тп..  ''^  '''Р'°''  заступали:  ґеи.  Гембачев,  пипо.ж 
Фцлср    майор  Долежаль,    поручник   Малецький   і    по.іітпчпий  деіеґат 

—  ХоГ^^^^^^^^  """  ^^  перекладач  о.Бонп°ГльГьк; 
сторону  заступали,  пож  Кулшський,  майор  Маріянськвй,  капітан  Ро/- 
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вадовськпп,  поручнпк  д-р  Короткевич  і  політичний  делсґат  ґраф 
Скарбк. 

Сі  перегорори  були  для  нас  знов  несподі- 
ванкою. 

Ми  булп  певні,  що  Поляки  так  само  як  мп  готові  сповнити  волю 
Найвпсшої  Ради,  і  тому  заключенне  завішення  оружя  піде  зовсім  гладко. 

Тимчасом  вони  заявили,  що  польська  сторона  може  заключити 
завішенне  оружя  тільки  під  умовою,  що  наше  правптельство  до  трьох 
днів  від  заключення  завішення  оружя  заявить  готовість  за- 
ключити перемире  на  основі  проекту  комісії  Бор- 
те лем  і,  який  Поляки  вважають  єдиною  основою  дальших  переговорів. 

Мп  на  се  відповіли,  що  для  нас  є  міродатне  становище  Найвис- 
шої  Ради,  отже  тепер  мп  готові  заключити  завішенне  оружя,  а  про 
перемире  будемо  говорити  в  Парижі. 

На  се  польська  делегація  заявила,  що  на  заключенне  завішення 
оружя  на  основі  нашого  нредложення  не  має  повновластпй  і  мусить 
звернутися  до  свого  правительства  за  новими  інструкціями.  Про 
вислід  повідомить  нас  через  парляментаря. 

Так  переговори  в  Хпрові  скінчилися  нічим 
і   війна   велася  далі. 

Про  вислід  спх  переговорів  наша  команда  повідомила  радіотеле- 
ґрамою  Найвпсшу  Раду,  зазначуючи,  що  вина  ва  дальше  веденне  війни 
паде  на  Поляків. 

Наше  правптельство  в  радіотелєґрамах  до  Парижа  і  в  представ- 
леннях до  ріжних  низших  аґентів  держав  антанти,  які  були  під  той 
час  на  нашій  території,  все  на  ново  заявляло  готовість  заключити 
завішенне  оружя  на  основі  телєґрами  Найвпсшої  Ради  і  взивало  ан- 
танту  заставити  Поляків  приняти  ту  основу. 

Одначе  парляментар,  який  мав  нам  передати  польське  предло- 
женне  про  дальші  переговори,  не  являвся.  Замість  того  являлися  поз- 
наки, що  Поляки  готовляться  не  до  завішення  оружя,  але  до  нової 
воєнної  акції. 

Тимчасом  Державний  Секретаріят  займався  висилкою  делеґації 
до  Парижа,  для  полагодження  тих  справ,  про  які  говорила  телеґрама, 
себ-то  для  заключення  нольсько-українського  перемиря  і  взагалі  по- 
лагодження польсько-українського  спору  за  Східну  Галичину  *).  В  склад 
делєґації  ввійшли:  товариш  державного  секретаря  закордонних  справ 
д-р  Михайло  Лозинськип  як  голова,  полковник  Дмитро  Вітовськип  як 
член  і  війсковий  знавець,  Олександер  Кульчицький  як  секретар. 

Спершу  була  думка,  що  делєґація  виїде  аж  після  заключення 
завішення  оружя,  коли  вже  буде  ясне  положеннє  на  фронті,  і  тому 
її  від'їзд  відкладано  з  дня  на  день.  Коли  одначе  справа  завішення 
оружя  ставала  що-раз  безвигляднійшою,  делєґація  виїхала  зі  Станпсла- 
вова  17.  цвітяя  з  порученнєи  як  найшвидше  дістатися  до  Парижа 
і  старатися  звідти  припинити  воєнну  акцію,  нідготовлювану  Поляками. 

В  звязку  з  сею  задачею  нашої  делєґації  мою  увагу  заняла  одна  важна 
подробиця.  А  саме  в  телєґрамі  Найвисшої  Ради  знаходився  отсей  уступ: 

*)  Дпв.  впсше  ухвали  Державного  Секретаріату  з  ЗО.  марта  1919. 


„Підчас    завішення    опVжя    рі*йпг,п     ..^ 
остануть    на    своїх    поаитт?/^     п  ^    ^^^^    сторін 

чим  жяяхом  між  Львовом  і  п/^^  ''''  Р^'  заяізнп- 
в  кождім  разі  св  бідний  в  ромь\\^^  "^  '"'^'^ 
них    для   щоденного  "вижив/еГня^і^.^Г^^     "о^'РІб- 

маяа  н'а^аїї'^йТаГСІ^^^^^^^  "^^^"-^  -- Р--е. 

польські  становища  м'жЛьвовоІ  і  пі'  "  ^"'"^  ^'^'^^'  проломнвшп 
тяли  ного  від  ВСІОГО  звязГу  Гпп.?  ^  "™'"'  '^Р^^^^"  -^ьвів  і  від- 
і   польській   ваГоГкап  ;:яи^Т^^^^^^^  місгоеп  грозив  голод 

наказувала  спинити  даль^  бо  і  рї/П  ^.  ^'''''^  Найвисша  Рада 
і  Пережишлем.  Вигляд  а  лі  с  є  т  .Г  ''^^'™™  ^^^  "'^  •^^«^«^» 
венції   Найвисшоі    Раї   бМп  '    "^^   °Р«^иною   іптер- 

ар.ії  у  ЛьвоП  \'ц1^'^б%ГтГл?вів°Г\^^^^^- 
польської   армії  ^у^чи.    львів    в     руках 

поможе.  Чо,у  ЇГолякп  вГляаІГГ'  '  ''™'  "^™'  ™   ^»=»    -а.  що 

Адже  ^^^^^'^^Л'^ш^г:.:^:?.::'^:,:^—  "^^'"■ 

Мої    сумніви    потвердив   ґраАСкяп^ігтгт... 
яка  завязалася  між   нами  підчас   того    І.пи/    "Р^^^™°    Розмові, 
говорів.  -^  ^   ^*^^^'   ^^  списувано   протокол  пере- 

Йому  вже  ніщо  не  грозить  Трпрп  ?.  р  Р^''^'  ''"'^"Р'  ««  ««аете, 
лінію  Бертелемі.  МайГ  на  уваТі  ^'о  м'  ''''™'  "''  '^^^™«  =^ 
згоду,  йдемо  проти  нашого  гпом;..?  '''  "редкладаючи  Вам  таку 
менувати.  Але  ми  маємо  тобІТ^''"^'  ^^'  '^™^«  «ас  за  се  ука- 
Коли  ж  Ви  тепер  нзаої^^.Г'"'''""''  '''  ''  ''^'  Напвисшої  Ради 
армію  ГаллераТто^ді  ГиГо^вГсТ/ІЛяї'"^^        -  будемо  ма^ти 

Ради  б^лГГида'не^в'^яї^ресГпоГ  "^Т^"'  °^^  Р--пе  Найвисшої 
ЩО  тепе^,  коли  сього  р2ня,ж^^^^^^  ^''°  ""^'^  ясно  натякали, 
буде  вважати  його  безпред^товп?  і  .ГГ"  ""'  '^'^'^  ^'"^"'^"'^  Р^^ 
Поляки  його  послухали  ^'  ^^^'  настоювати  па  тому,  щоб 

в  УРяд'Г  ^у^'™^^^^^^^  ^Р-    Скарбна,    вони 

залякувапіія  противника     На  І  ?"         '  "^^''^^'  '^"^^«^  ^«^"^-а 

"'  &™  Тиї"^^^'^^^^^  ""'"  '"  '''  """ 

відносилися' до  справи^"' і^рпп!  І^^Р"^'^'    ^  вереглядав  матеріялп,   які 

аравп.     І  вони  потверджували  мої  сумніви  і  саміпев- 
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ність  ґр.  Скарбка.  Антанта  доси  інтерне  ні  ювала  тільки  тоді,  коли  По- 
ляки були  в  скрутнім  положенню,  і  так,  як  се  було  Полякам  потрібне. 
Чи  вони  настоюватиме  на  виконанню  свого  рішення,  коли  се  потрібне 
не  Полякам  тільки  нам? 

Та  в  даних  обставинах  не  було  иншого  ваходу,  як  тільки  роз- 
початий шлях  до  аптанти  перейти  до  кінця  і  як  найшвидше  дістатися 
до  Парижа,  ш,об  вияснити  справу. 

Дальші  події  показали,  що  мої  сумніви  і  самопевність  ґр.  Скарбка 
були  оправдані. 

Те.іеґрама  Найвисшої  Ради  показалася  безвартяим  „листом  па- 
перу", який  Нанвисша  Рада  сама  передерла. 


Розділ  IX. 

Остання  сесія  Увраїнської  Національної  Ради. 

Нова  сесія  Української  Національної  Ради  почалася  25,  марта 
і  скінчилася  15.  цвітня  1919.  Ся  сесія  була  призначена  передовсім 
на  орґанізацію  нового  законодатного  орґану  Західної  06- 
ласти  Української  Народньої  Республики,  який  заступив  би  Україн- 
ську Національну  Раду,  і  на  полагодженнє  земельної  справи. 
Обі  сі  справи  Українська  Національна  Рада  полагодила,  ухвалюючи 
відповідні  закони.  Крім  того  ухвалила  закон  про  виконуванне 
громадянських  прав  і  обовязків  в  Західній  Области  Україн- 
ської Народньої  Республики,  закон  про  заведенне  8-годин- 
ного  робочого  дня  і  ряд  пнших  законів,  яких  вимагали  біжучі 
потреби. 

І.  Сойм    Західної   Области   Української   Народньої   Республики. 

Над  полагодженнем  справи  нового  законодатного  орґану 
працювала  Українська  Національна  Рада  цілу  сю  сесію.  Закони, 
якими  вона  полагодила  сю  справу,  ухвалено  на  останнім  засіданню, 
15.  цвітня.  Були  се:  закон  про  вибори  до  сейму  і  закон  про 
скликанне  сойму.  Треба  зазначити,  що  полагодженнє  сеї  справи  пере- 
ведено на  основі  порозуміноя  між  всіми  ґрупами  Української  Націо- 
пальної  Ради,  так  що  згадані  закони  принято  одноголосно.  Крім 
того,  підчас  комісійних  праць  над  сими  законами,  внслухано  також 
голосу  представників  жидівських  орґанізацій,  щоби  постанови  про 
виборчі  права  жидівського  населення  відповідали  його  бажанням. 
З  представниками  польського  населення  не  можна  було  павязати 
порозуміння  з  огляду  на  їх  непримиримо -вороже  відношенне  до  укра- 
їнської державности. 

На  основі  згаданих  законів  законодатним  орґаном  Західної  Об- 
ласти Української  Народньої  Республики  мав  стати  сойм,  вибраний 
на  основі  загального,  рівного,  безпосереднього,  тайного  і  пропорціо- 
нального  виборчого  права  громадян  обох  полів. 
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Право  вибирати  посла  до  сойму  (активне  виборче  право) 
мали  громадяни,  які  покінчили  20-ий  рік  життя;  право  бути  вибраним 
(пасивне  виборче  право)  мали  громадяни,  які  покінчили 
28-ии  рік  життя. 

Сойм  мав  складатися  в  226  послів,  з  того  160  Українців  Г70-8  V  ^ 
33  Поляків  (и-6%),  27  Жидів  (11-9%),  6  Німців  (2-7%) 

Число  членів  сойму  розділено  законом  між  окремі  народности 
щоби  при  виборах  не  було  ніяких  національних  конфшктів  Для 
кождої  народности  утворено  національні  виборчі  округи,  в  яких  ви- 
борче право  мали  тільки  виборці  даної  народности. 

Виборчі  округи  покривалися  територіяльно  з  "округами  окруж- 
них судів  (прим,  виборчий  округ  Львів  обпимав  територію  окруж- 
ного суду  у  Львові  —  і  т.  д.)  ^"^ 

Українські  виборчі  округи:  1)  Перемишль  вибирав 
12  послів.  2)  Львів  -  22  послів.  3)  Золочів  -  13  послів. 
4)  Терноці.іь  —  9  послів.  5)  Бережани  —  12  послів.  6)  Чортків 
-  12  Еошв.  7)  Коломия  -  14  послів.  8)  Станнславів  —  20  послів 
9)  Стрий  -  12  послів.  10)  Самбір  -  13  послів.  11)  Сяпік  - 
обнимав  судові  повіти  Лемківщинн  і  вибирав  9  послів  12)  Буковина 
обнпмала  українські  судові  повіти  і  вибирала  12  послів. 

Польські  і  жидівські  виборчі  округи:  1)  Терно- 
шль-Золочів-Вережанп  вибирав  10  польських,  6  жидівських  послів 
^)  Львів  виоправ  7  польських,  5  жидівських  послів.  3)  Станиславів- 
Стрии- Чортків  вибирав  6  польських,  7  жидівських  послів.  4)  Коломия- 
Буковина  вибирав  1  польського,  4  жидівських  послів.  5)  Самбір- 
Сянік-Перемишль  виоирав  9  польських  і  5  жидівських  послів 

0/^.я...  V''^■ '''''' °хх''°^^Р^"°    ^^РУ^     '^««Р'^^^і    Ц'-^а    Західна 
Ооласть  Української  Народньої  Республики  з  6  послами 

лт^по..     ^^^^^'"   ^"^^^^"^'^   ^т^і  виборці   кождої  народности  творили 
окреме  впоорче  тіло.  *^ 

Примір:  В  українськім  окрузі  Тернопіль  всі  українські 
виборці  творили  одно  виборче  тіло,  яке  вибирало  призначене  для 
«  пІГ^^г'  ^'^''''  українських  послів;  в  окрузі  Золочів  так  само: 
в  окрузі  Бережани  так  само  -  і  т.  д.  Всі  польські  виборці 
вибопчГтГяо  ^У^^Т^Р^^^і^ь-Золочів-Бережани  творили  знов  окреме 
паоТ^Т  ^'^^^^"Р^-^«  призначене  для  сього  округа  число  польських 
22^.1^'^'^'"''''  '°^'Р^^  ^  жидівськім  окрузі  Тернопіль-Золо- 
нсічепе  для  сього  округа  число  жидівських  послів 

твовплп^'кпрГГп''-^'''^''''"'''^''.  "'■''''^^'  ^°^'^^^'^ь^>  і  ^«еЦькі  виборці 
Гкогп\іТ  "'^'"°"^''"^  «"боР'^і  тіла,  які  не  мали  один  до  другого 
ніякого  діла  1  не  могли  мати  між  собою  ніяких  конфліктів 

паліпі''''1Г  "^'^Т'^'""'  ^^РУ'^  ««^оР'ї  були  пропорціо- 
вибшти  2Р  „Г7"  У^Р^'лськім    окрузі   Львів    українські    виборці 

мала  іапо  Г'  "РІ»°«РД'о«альпою  системою,  себ-то  кожда  партія 
«Тж  ок  емі  п  п  і      '"  22  «^"Д"да«  і  посольські  місця  розділюваІися 

ІІеІІ  Гбош'/^Г'''^''"'''''  доодержаних  кождою  в  них  го.іосів. 

перші  вибори  до  сойму  мали  відбутися  в  червні  1919. 
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Безпосередно  після  переведення  виборів  президент  Виділу  Укра- 
їнської Національної  Ради  мав  скликати  сойм. 

З  сею  хвилею  на  сойм  переходили  всі  права  Української  Націо- 
нальної Ради,  яка  переставала  істнувати. 

Так  на  місце  тимчасового  законодатного  орґану,  Української 
Національної  Ради,  утворено  постійний  законе датний  орґан, 
Сойм  Західної  Областн  Української  Народньої  Республпки. 

2.  Громадяни  Західної  Области  Української  Народньої  Респу- 
блйки.  Для  переведення  виборів  до  сейму  Західної  Области  УНР  треба 
було  означити,  хто  має  виборче  право,  себ-то  хто  вважається  гро- 
мадянином Західної  Области  УНР. 

Сю  справу  полагодив  закон  в  8.  цвітня  1919.  про  ви- 
конуваннє  громадянських  прав  і  обовязків  у  Захід- 
ній Области  УНР. 

На  основі  сього  закона  громадянином  Західної  Области  УНР 
була  кожда  особа,  яка  в  дні  оголошення  сього  закона  мала  право 
приналежности  в  одній  з  громад  Західної  Области  УНР. 

Коли  хто  з  тих  осіб  не  хотів  стати  громадянином  Західної 
Области  УНР,  мав  до  20.  мая  1919.  зложити  заяву,  що  почувається 
громадянином  иншої  держави.  Коли  його  заяву  принято  до  відомости, 
він  уважався  чужинцем. 

Ся  постанова  мала  уможливити  національним  меншостям,  в  пер- 
шій мірі  Полякам,  заявити,  чи  вони  хотять  бути  громадянами  Західної 
Области  УНР  чп  чужницями. 

Відповідно  до  того  оцінювалися  би  їх  права  і  обовязкп 
в  державі. 

З  огляду  на  проголошенне  з'єдинення  з  Українською  Народньою 
Республикою  §  2  закона  постановляв:  „Особи,  які  мають  право  гро- 
мадянства на  основі  законів,  виданих  Центральною  Радою,  є  одночасно 
громадянами  цілої  Української  Народньої  Реснублики  і  громадянські 
права  й  обовязки  в  Західній  Области  УНР,  виконують  на  рівні  з  усіми 
громадянами,  коли  одна  з  громад  сеї  Области  прийме  їх  в  свій  звязок 
відповідно  до  обовязуючих  в  сій  области  постанов  про  наданне 
громадської  приналежности"  ^). 

Ся  постанова  розширяє  право  громадянства  в  Західній  Области 
УНР  на  всіх  громадян  Української  Народньої  Республики.  Одначе 
виконуванне  громадянських  прав  і  обовязків  у  Західній  Области 
УНР  громадянином  Української  Народньої  Республпки  —  Придніпрянцем 
ставилося  в  залежність  від  того,  чи  він  постарається  о  приналежність 
в  якійсь  громаді  Західної  Области  УНР,  значить,  в  залежність  від 
його  волі. 

Ся  постанова  була,  очевидно,  тимчасова,  доки  законодатяий  орґан 
цілої  Української  Народньої  Реснублики  не  унравильнить  сеї 
справи. 


*)  Для  точности  зазначу,  що  не  маючи  „Вістника  державних  законів  і  роз- 
порядків", цитую  сей  §  з  проекту,  виготовленого  Державним  Секретаріатом 
внутрішніх  справ. 
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3.  Земельна  справа.  Зежельну  справу  полагодила  Українська 
Національна  Рада  за  «о  ном  з  14.  цвітня  1919.,  якого  ухва,іеннв 
попередили  як  дебати  на  повних  засіданнях  Ради,  що  почалися  ще 
на  попередній  сесії  в  лютім  1919.,  так  і  праці  комісії,  наради  партій- 
них ҐруП    1   Т.   П.  '        г  "  і- 

Сей  закон  не  полагоджував  земельної  справи  в  цілости  тільки 
означав  основи  земльної  реформи,  оставляючи  подрібні  по- 
станови будучому  законодатному  порішенню. 

Провідні  ідеї  сього  закона  були:  1.  вивласненне  великої 
земельної  власпости,  2.  наділенне  землею  безземель- 
них 1  малоземельних  селян  на  правах  приватної  влас- 
но сти. 

Вивласненне  вступало  в  законну  силу  н  є  г  а  й  н  о :  вивласнені 
землі,  на  скільки  не  припадали  державі,  ставали  земельним  Лон- 
дом  Західної  Области  УНР.  ^ 

Наділенне  землею  мало  початися  аж  після  закінчення  війни 
1  повороту  жовнірів  до  дому. 

Головне  пптанне  вивласнення:  з  викупом  чи  без  викупу^ 
--  оставлялося  на  рішенне  будучого  сейму  Західної  области  УНР 
іак  само  будучому  законодатному  рішенню  остав.іялися  питання- 
висоти  наділу,  який  повинен  бути  оставлений  де-яким  катеґоріям  вн- 
власнюваних  власників;  висоти  наділу  безземельним  і  малоземельним 
селянам ;  чи  і  скільки  селяни  мають  заплатити  за  наділ  —  і  т.  и 

^  Рішенне  сих  питань  зустрічало  великі  партійно-політичні  І  прак- 
тичні трудности.  Тому  оставлено  їх  будучому  еопмови,  який,  вийшовши 
з  всенароднього  вибору,  буде  більше  компетентний  рішити  їх. 

До  того  часу  правптельство  повинно  було  підготовити  практичне 
переведенне  земельної  реформи. 

Зокрема  рішенне  питання,  та  вивласнювати  з  викупом  чи  без 
викупу,  відлежено  також  з  огляду  на  міжнародню  політику.  Ухваленне 
вивласнення  без  викупу,  яке  відносилося  би  головно  до  поміщиків 
Шляюв,  послужило  би  для  польського  правительства  як  арґумент 
проти  Західної  Области  УНР  перед  антантою.  Тому  відлежено  справу 
на  шзшише,  коли  міжнародне  положенне  виясниться. 

Очевидно,  що  будучий  сойм  мав  право  змінити  хочби  всі  по- 
станови закона  з  14.  цвітня  1919. 

Значіпне  сього  закона  лежало  головно  в  тім,  що  він  проголо- 
шував вивласненне  великої  земельної  власпости. 

Повний  текст  закона  такий  ') : 

землею "Ііі"  т^,?'пГ    ''^^''^"''  ^'^Рзї"ської  Народньої  Республики    бажає  наділити 

ГвсГліса/пп:^.  '''  .Р'^"'''    "^  також  вести  у  власнім  заряді  господарку 

у  ВСІХ  лісаі,  положених  на  области  держави.  ^  ^ 

закон  ?  її'  ,?;ТтГ  і"9Тч";Т  ^'Р*^»''"^  ^^««='«  і  розпорядкоів",  де  земельний 
редакаії  п  якіГпі.г  мпп  .^  «^<'^^°'"<^и»'г  Д"тую  проект  земельної  комісії  в  тій 
зміни  ппо  то  „„  ,  ^  ""  '^''""'•"-  ^«•'"  ^  у  ^'»  "Р«<^ті  пороблено  ще  які 
ї;;и?.іаГи,Тст2Тіі."    "^^^'^^    ^°^«""'    -"--"'    які  ''характери^ть 


—    93    — 

§  2,  в  сій  ціли  вивласнгоеться,  без  огляду  на  те,  чи  їх  власники  є  особи 
фізичні  чи  правні : 

1.  всі  посілости,  що  є  виключені  з  громадського  звязку  і  творять  по  думді 
закона  з  12.  серпня  1866.,  В.  Кр.  з.  ч.  20.,  двірські  обшари,  разом  з  прилученими 
до  них  рустикальними  їруптамп ; 

2.  всі  посілости  мертвої  руки,  себ-то  фондапДіЗні,  монастирські,  єпископські, 
церковні  і  ерекціональпі  землі ; 

3.  всі  землі,  які  їх  дотеперішні  власники  набули  для  спекуляції ; 

4.  посілости,  яких  їх  власники  чи  посідачі  не  обробляють  своїми  силами, 
хочбп  вони  не  підпадали  під  припис  першого  уступу; 

5.  всі  посілости,  які  своїм  простором  переступають  означену  границю,  на 
скільки  вопи  не  підходять  під  ніякий  з  попередніх  родів  посілости. 

Посілости  наведені  під  1.,  2.  і  3.  внвласнюеться  з  правила  в  цілости, 
а  розмір  вивласнепия  посілостні'і  під  5.  означить  окремий  закон. 

Про  розмір  вивласнепня  посілости  від  4.  порішить  Областна  Комісія  після 
вислухання  дотичної  повітової  і  громадської  Комісії. 

§  3.  Областна  земельна  комісія  може  оставити  на  ціли  загально-громадського 
господарства  держави,  громад  або  загально-користних  економічних,  культурних 
і  добродійних  заведень,  для  творення  взірцевих  господарств,  рільничих  шкіл, 
промислових,  освітнпх,  добродійних  і  загально-корпстних  заведень  і  т.  и.,  конечний 
для  сповнення  їх  завдань  простір  землі. 

§  4.  Вивласненню  підлягають  означеві  в  §  2-ім  сього  закона  посілости  без 
огляду  на  їх  культуру,  разом  з  лісами,  водами  та  підземними  багацтвами. 

§  5.  Вивласненне  земельних  посіюстий,  означених  в  §  2-ім  сього  закона, 
не  нарушуе  гіпотечних  вірительностий  і  инших  тягарів,  забезпечених  на  вивласне- 
ній  землі,  а  тільки  відсотки  від  грошевих  гіпотечних  вірительностий  мають  бути 
обппжені  до  висоти  процентової  стопи,  яку  в  часі  від  1.  серпня  1918.  признавали 
від  щадничпх  вкладок  шаднпчі  каси. 

Про  розмір  і  спосіб  сплати  тих  тягарів  порішить  окремий  закон. 

§  6.  Контракти  арендп,  заключені  без  дозволу  власти  після  дня  1.  падолиста 
1918.,  тратять  правну  сн.іу.  Давнійші  контракти  аренди  розвязуються  з  днем 
довершеного  вивласнепня.  В  обох  випадках  правіжі  *)  арендаторів  з  титулу  за- 
сівів, меліорацій  та  инших  вкладів  у  зем.лю  творять  вірительностп  посілости  в  ро- 
зумінню §  5-ого  сього  закона,  і  про  спосіб  заспокоєння  їх  рішить  окремий  закон. 

Всі  инші  правіжі  з  виїмком  правіжі  за  відшкодуваннє  з  титулу  утрачених 
зисків  задержує  арендатор  проти  дотеперішнього  власника. 

§  7.  Вся  вивласнена  земля,  на  скільки  вона  на  основі  сього  закона  не 
припадає  на  річ  держави,  творить  Земельний  Фонд  Західної  Области  Української 
Народньої  Республики,  яким  до  часу  роздЬіу  між  управнених  орудують  під  на- 
глядом правительства  областна  і  повітові  та  громадські  земельні  комісії  відповідно 
до  постанов  сього  закона. 

§  8.  Областна  Земельна  Комісія  складається  з  9  членів,  а  саме  5  членів 
вибраних  Українською  Національною  Радою  і  4  членів  вибраних  відпоручннками 
повітових  земельних  комісій,  по  одному  від  кождого  повіта. 

Голову  Областної  Земельної  Комісії  вибирають  члени  Комісії  з-поміж  себе. 

На  засіданнях  Областної  Земельної  Комісії  має  Державний  Секретар 
земельних  справ  право  і  обовязок  сам  або  висланий  ним  його  заступник  являтися, 
і  коли  б  ухвали  комісії  противилися  законови,  має  право  завісити  ухвали  комісії. 
В  такім  випадку  прислугуе  голові  комісії  право  відклику  до  Української  Націо- 
нальної Ради. 

%    §  9.  В  склад  повітових  земельних  комісій  входять : 

а)  шістьох  (6)  членів  і  трьох  (3)  заступників,  вибраних  відпоручннками 
всіх  громадських  земельних  комісій,  по  одному  від  кождої  комісії ; 

б)  ірьох  (3)  членів,  призначених  областнпм  правиїельством  з  фахових 
рільничих,  технічних  і  правничих  кругів. 

§  10.  Громадська  земельна  комісія  складається  з  сімох  (7)  членіа  і  трьох  (3) 
заступників.    Шістьох  (6)  членів  і  трьох  (3)  заступників  вибирають  всі  мешканці 

')  „Праві  ж",  слово  утворене  га.іицько-украшськими  правникамп,  означає 
стільки,    ш,о    правна    претенсія. 
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даної  громади  загаїьним,  рівний,  безносередним  і  тайним  голосуваннем,  а  семим 
членом  стаекождочасний  начальник  громади.  Голову  і  Його  заступника  вибирають 
члени  КОМІСІЇ  з-поміж  себе.  ^ 

^  ^^"  ^^^^^™^  ^  повітові  земельні  комісії  урядують  три  роки,  громадська 

Блнзші  постанови  про  утвореняе,  права  і  діяльність  земельних  комісій 
означить  розпорядок  цілого  Державного  Секретаріату  Західної  Области  Україн- 
ської Народньої  Республики.  ^ 

_  §  12.    З  Областного    Земельного  Фонду   наділяється   землею    безземельних 

1  дрібноземельннх  українських  громадян,  приналежних  до  Західної  Области  Україн- 
ської Народньої  Республики,  які  займалися  рільництвом  перед  оголошеннєм  сього 
закона,  а  саме  в  такій  черзі : 

жовнірів-інвалідів,  що  втратили  своє  здоровле  у  війнах,  ведених  Укпаїн- 
ською  Народньою  Республикою ;  л  і'         у  .^,   ведених  лкраш- 

вдови  і  сироти  по  тих,  що  полягли  в  сих  війнах  або  насіідком  їх  • 
жовшрів-швалідів  зі  світової  війни,  веденої  в  часі  від  1914    до  1919  • 
наслідко7їП  '  ^^'^'''   "^^  '^  ^^'^''"   ^^"^  ''^'^'   ь^^ішлп   житте'  в 'тій   війні"  кбо 
сироти  і  вдови  невоєнні ; 

нншпх  безземе.іьних  і  дрібноземельних  рільників,  що  не  служили  т)и 
вшску  1  не  стали  каліками ;  г  ,    "і.  ^.л_ужили    при 

землі  на  оінір^'ЇТГ"'^-  ^  "^^^  °°'Р'^^  відповідні  простори  вивласненої 
землі  на  означені  в  §  3-ш  щли  загального  громадського  господарства 

<^соби,  покарані  за  дезерцію  з  української  армії  та  за  те,  що  від  служби 
в  сш  армії  ухилялися,  дальше  особи,  покарані  за  злочини  проти  українсько" 
держави  1  11  оружної  сили,  як  також  особи,  що  стали  співвинними  т/хТлочинів 
и.п.І.  '"^  ^°^^^^^^«  причиняли  і  за  се  були  покарані,  в  кінці  громадяни  чужих 
держав  —  не  мають  права  до  наді.іу  вивласненою  землею. 

^..п.о  V  ^^^°^°^^^  і  полонини,  на  скільки  вони  на  основі  §  2-ого  сього 
емГп^и.ГЗ'''  "^^  приватних  власниках,  як  також  простір  вивласненої 
землі,  призначений  земельними  комісіями  на  пасовиска,  переходять  па  власність 
громад  або  звязків  сусідуючих  з  собою  громад,  які  при  Означував™ користГвання 
ними  мають  узгляднювати  спілки  дрібних  годовців  худоби.  користування 

влястс^\\^Т'''''^^'  "^'"^^  °'  '^Т^"-  предмету  наділу.  Вони  переходять  на 
^блики  Ггго.  Г'''^'^''""  ''Р'^  ^"^^^"^'^  ^^^^^^°  Української  Народньої  Рес- 
7=  на?е.Ге1ТвГГенГх  Гн1ии-^;їе  ^тГ/  до^ржаТЇЙх 
У^рГс^Гн^^оТнь^^^  Гсп7бГи.  ^^^'^^--^  ^-^-Р^-'  іхК^^Об..Тстп 
г^агт\г.г,^^ІІІІ''^Т  '''*'"'  °^*'  не  творили  і  не  творять  комплексу,  який  надається  до 

Гр  ка^шія..?,  °''Р'^^'-  ''''''^'  господарки,  можуть  земельні  комісі?  оставити 
в  руках  приватних  власників. 

віїнпй  ігІїїп^^"^'"'"^-  ''°''^'''''-  "^'^^^^  полишити  з  вивласненпх  посілостий  відпо- 
відний простір  до  залісення  і  віддати  його  на  власність  і  під  заряд  держави 
особливо  в  тих  околицях,  де  лісів  зовсім  нема  або  де  їх  д^'же  міо^       ^^         ' 

....  ^'^    ^'^^     належить   ужити    НеуЖИТКИ,     ЗбОЧІ,     яруги    і    береги    РІК     які    ттл 

сього  7^--ся    також  і  громадські,  Ді  останні  за 'відп'о'відним^ишк'о^ваннєм 
§  1Ь.  6  вивласненпх  посілостий  переходять  •  ^л       а^         ьд. 

о    ™"  '  °''''.^'/"^  Рі«и  на  громади,  через  які  перепливають; 

які  з  ними  ї^ашічаТ  '  "  °'  ^'""^"'  '  ''""^  "^^^^'  ^'^^  «^  ^"^•'^  ^Р^-^. 

що-до  1иІоти"пГ.іїГ"  "^""^'^  '"^'^*^У  ^  '^^"У  Р°^Д'^У  вивласненої  зем.іі  (§§  12  і  13), 
та  способу  спЗ^^.-'''"  '  ^'^'■^'"  "^"'^  '^^  °°^°^і  «Р^^о,  висоти  його  ціпи 
Гк  шиІЛ"  о  ";-.Тп?' ГГ°"""  ^  використання  підземш.х  багатств  державою, 
ків  2аГ  між  ™,ми  "^'"  1'^^"<^Р««^-^«^"н«  посілостями  приватних  власний 
або  законам  '  "^  '""'^'^  *^"«Р^«  застерігається  окремному   закопови 

і  поворіом  ^оГнІ;-в""і\ГнГннх^;::у.'""""^^       "''''   °°^'=^^°°^-  "•""" 


—     У5     — 

§  19.  Рішенне  питання  відшкодування  дотепеї^ішніх  власників  чи  посідачів 
рішить  законодатне  тіло  Західної  Областп  Української  Народньої  Республики, 
яке  буде  вибране  на  підставі  нового  виборчого  права. 

§  20.  Без  огляду  на  те,  як  і  коли  буде  ])ішене  питанне  про  відшкодуванне 
власників  чи  посідачів  вивласненої  землі  (§  19),  вивласнепа  земля  переходить 
уже  тепер  в  заряд  держави,  яка  через  свої  орґани  передасть  сеіі  заряд  громад- 
ським земельним  комісіям. 

До  часу  видання  передвижених  в  §  17-ім  окремих  законів  і  довершення 
наділу  землею  можуть  земельні  комісії  за  затвердженпем  Державного  Секретаріату 
Західної  Области  Української  Народньої  Республики  оставити  в  користуванню 
дотеперішніх  власників  чи  арендаторів  такий  простір  вивласненої  землі,  який 
конче  потрібниіі  для  удержання  власника,  його  родини  і  служби  та  для  ведення 
істнуючих  під  сю  пору  на  впвласненій  посілости  промислових  заведень. 

ІІрп  перебранню  вивласненої  землі  в  безпосередній  заряд  держави  на- 
лежить ствердити  докладно  стан  їх  управи  і  інвентаря. 

§  21.  Самовільне  захопленнє,  дкенне  вивласпених  на  основі  сього  закона 
земель  та  ннщенне  лісів,  будників,  інвентаря  і  земних  плодів  на  них,  на  скільки 
не  становить  вчинків,  які  підлягають  карному  законовц,  мають  карати  адміністра- 
ційні  власти  карою  арешту  до  б  місяців,  з  якою  може  бути  получена  грошева 
кара  до  10.000  корон. 

Крім  сього  може  бути  оречена  утрата  права  до  наділу  землею. 

§  22.  Сей  закон  обовязуе  з  днем  його  оголошення. 

§  23.  ІІереведенне  сього  закона  поручається  цілому  Державному  Секре- 
таріятови  Західної  Области  Української  Народньої  Республики,  з  тим,  що  ви- 
конуючий розпорядок  має  бути  виданий  до  . . .  *)  1919.  року." 

Ухвалюючи  закон  про  сойм,  Українська  Національна  Рада  сама 
признала  свою  задачу  в  державоій  будові  Західної  Области  Україн- 
ської Народньої  Республики  закінченою  і  виявила  свою  волю  передати 
дальше  веденнє  сеї  задачі  соймови,  вибраному  на  найширшій  і  най- 
справедливійшій  —  по  поняттям  демократії  —  всенародній  основі. 

Впзволенне  Східної  Галичини  з-під  польського  панування,  уста- 
новленого Австрією,  організація  державної  влади,  проголошенне  з'єди- 
нення  з  Великою  Україною,  основи  земельною  закона  і  в  кінці  закон 
про  сойм,  —  при  постійній  обороні  краю  перед  цольськпм  наїздом  — 
се  головні  моменти  піврічної  державно-творчої  праці  Української  На- 
ціональної Ради. 

Сесія  Української  Національної  Ради,  яка  закінчилася  15.  цвітпя, 
мала  бути  остання.  В  червні  мав  бути  вибраний  Сойм  Західної  Об- 
ласти Української  Народньої  Республики  і  він  мав  вступити  в  функції, 
які  виконувала  Українська  Національна  Рада. 

Судилося  инакше.  Ся  сесія  Української  Національної  Ради  була 
остання  тому,  бо  територія  Західної  Области  Української  Народньої 
Республики  впала  жертвою  польською  наїзду. 


Розділ  X. 

Між  антантою  і  большевизмом. 

Коли  в  хвилі  проголошення  української  державної  влади  у  Львові 
обединилпся  всі  українські  партії,  шіо  знайшло  вислів  у  коаліційнім 
характері  першого  Державного  Секретаріяту,  —  то  Державний  Секре- 

*)  Тут  мав  бути  означений  день  і  місяць. 
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таріят,  утворенпй  в  Станиславові,  був  уже  тілька  бльоком  національ- 
впх  демократів  і  радикалів.  Соціяльна  демократія  застерегла  собі 
цільну  руку  і  творила  в  Україпській  Національнії!  Раді  опозицію  су- 
проти правптельства. 

Рівночасно  виростав  новиіі  опозицііінип  центр,  „Селянсько- 
Робітничий    Союз"*),   з  орґаном    „Республіканець'*. 

Коли  всі  инші  українські  партійні  орґанічації  мали  за  собою 
довголітні  традиції,  „Сел.-Роб.  Союз"  був  дитиною  нових  відносин. 
Склад  його  був  дуже  ріжнороднпи,  а  обєднувало  сі  ріжнородні  елементи 
тільки  невдоволенне  з  Української  Національної  Ради,  з  Державного 
Секретаріяту,  з  партій,  з  усего,  ідо  діялося  на  Західній  Обласги  Укра- 
їнської Народньої  Республики. 

Як  провідники  „Сел.-Роб.  Союза"  виступили  люди,  які  доси  не 
відгравалп  ролі  в  українськім  політичнім  життю:  Дмитро  Дем- 
я  н  ч  у  к,  доси  зовсім  невідомпй  чоловік  в  невеликою  самоосвітою. 
Осип  Устіянович,  соціяльнпп  демократ,  провідник  станиславів- 
ської  орґанізації  українських  залізничників  і  Володимир  Гадзін- 
с  ь  к  н  й,  відомий  доси  як  принагідний  автор  музичних  рецензій. 

В  виступах  нової  орґанізації  проґрамові  і  тактичні  елементи  со- 
ціяльної  демократії,  соціялістів -революціонерів,  большевнків  зливалися 
в  хаотичну  плинну  масу. 

Ся  хаотичність  кидалася  вже  в  очи  в  титулі  „Респуб.ііканця". 
Він  то  називав  себе  „соціялдемократпчнпм  часописом",  то  виставляв 
у  титулі  клич  соціялістів-рево.тюціонерів:  „Боротьбою  здобудеш  ти 
право  своє",  то  додавав  до  нього  поклик  Маркса:  .,Пролетарі  всіх 
країв,  єднайтеся". 

Такою  хаотичністю  визначалися  і  статті  „Республіканця".  Розі- 
бравшися в  сім  хаосі,    можна    було   в  пім  знайти  отсі  провідні  думки: 

По.іітика  Української  Національної  Ради,  се  політика  україн- 
ської буржуазії,  ворожа  українському  селянству  і  робітництву.  З  сього 
становища  оцінювалося  все,  що  робила  Українська  Національна  Рада 
й  Державний  Секретаріят:  у  всім  бачилося  ворожі  наміри  і  пляни  су- 
проти селянства  і  робітництва. 

Чому  Українська  Національна  Рада  не  уступає  місця  соймовп, 
вибраному  загальним,  рівним,  безпосереднім,  тайнии  і  пропорціональним 
голосувапнем?  Бо  українська  буржуазія,  захопивига  державну  владу, 
не  хоче  передати  її  в  руки  селянства  і  робітництва. 

Чому  не  вивласпено  великих  земельних  власників?  Бо  українська 
буржуазія  держить  з  польськими  поміщиками. 

Чому  пе  заведено  8 -годинного  робочого  дня?  Бо  українська 
буржуазія  не  хоче  визволення  робітництва. 

Все  те  писалося  тоді,  коли  українська  Національна  Рада  пра- 
цювала і  над  законом  про  сойм,  і  над  земельним  закопом,  і  над  законом 
про  8-годипппй  робочий  день. 

')  Зазначу,  що  моя  характеристика  „Сел.  Роб.  Союза"  не  може  бути  повна. 
Для  сьоіо  нема  в  мене  потрібіїпх  матеріялів,  а  мої  особпсті  спостереження  обпіі- 
маніть  тільки  ііівіорамісячпий  побут  па  українській  державній  території. 


^ 


—     от- 
чому Українська  Національна  Рада  веде  переговори  з  Польщею, 
чому  приймав  посередництво  аптанти?  Бо  українська  буржуачія,  замість 
віадатп  владу  селянсгву  і  робітництву,  яке  побило  би  Польщу,  волить 
подати  руку  нольськіГі  і  ангантськіи  буржуазії. 

Українська  політика  повинна  орієнтуватися  пе  на  буржуазну  ан- 
танту,  а  па  революційний  міжнародній  пролетарі ят,  якого  авапі'арлом 
є  Совітська  Росія.  Не  антанта  охоронить  нас  перед  Польщею,  а  союз 
з  большевпками,  які  поможуть  нам  побити  Польщу. 

Тут  провідпа  думка  заломлювалася.  „Республпканець"  визнавав 
Директорію  Української  Народпьої  Республпки,  протестував  проти 
наїзду  російських  большеипків  на  Україну,  а  рівночасно  уважав  київ- 
ське большевицьке  правптельство  українським  нравительством,  радив 
З'віпти  з  ним  в  норозумінне  і  вказував  па  союз  з  большсвиками  як  на 
єдиний  ратунок  перед  Польщею. 

Ідейно  „Сел.-Роб.  Союз"  пе  доходив  ані  до  комунізму  ані  до 
радянської  форми  влади.  Його  політичні  домагаппя  були  демокра- 
тичні; його  соціяльпо-економічпі  домагаппя  не  виходили  по-за  ступневе 
здійспюваппє  соціялізму. 

За  те  його  тактика  бз'ла  „большевицька"  в  вульгарнім 
значінню.  Він  старався  здискредитувати,  ослабити,  розбити  про- 
тивника, не  чнслячпся  з  тим,  що  значить  така  громадянська  війна  для 
нової  держави,  яка  перше  всего  мусить  оборонити  своє  істнуванне 
перед  зовнішнім  ворогом,  що  загрожував  не  українській  буржуайї, 
якої  в  Східній  Галичині  в  західно-європейськім  розумінню  не  було 
(була  тільки  дрібно-буржуаша  ідеольоі'ія  більшости  української  іптелі- 
і'епції),  тільки  тому  са.мому  українському  селянству  і  робітництву, 
з  якого  складався  україпськпй  нарід. 

Ся  тактика  була  небезпечна  тим.  що  .,Сел-Роб.  Союз"  з  усімп 
невдоволенпми,  які  гуртувалися  кругом  нього,  був  заслабий,  щоби 
взяти  державну  владу  в  свої  руки  і  творити  далі  дсржавпе  житте 
Треба  було  боятися  пе  того,  що  „Сел.-Роб.  Союз-'  одержить  перемогу 
над  Українською  Національною  Радою,  а  того,  що  та  перемога  була 
би  розвалом  держави,  бо  переможці  були  би  заслабі  і  нездібні  до 
державно-творчої  праці. 

Соціяльна  демократія,  побачивши,  що  впливи  „Сел.-Роб.  Союза'- 
зростають,  рішила  використати  його  для  своїх  партійних  цілий.  Окремі 
члени  партії  ввійшли  в  ..Сел.-Роб.  Союз",  щоби  зробити  його  оруддем 
своїх  політичних  впливів.  Соціяльна  демократія  як  партія  оставала 
далі  на  становпщі  коректної  парляментарної  опозиції,  відсуваючи  від 
себе  відповідальність  за  діяльність  ,. Сел.-Роб.  Союза",  хоч  напрям  тій 
діяльпостп  давали  визначні  нпртіппі  діячі  (прим,  пізпійшпй  міністр 
праці  в  кабінеті  Мартоса  *Безпалко). 

По  стороні  ,.Сел.-Роб.  Союза"  були  також  симпатії  Прпдніпряп- 
ців,  які,  тікаючи  від  большевпцького  наїзду,  напливали  до  Галичини. 
Були  се  переважно  соціальні  демократи  і  соціялісти-револціоперп,  які, 
не  знаючи  галицького  ґрунту,  на  якім  виросла  дрібно-буржуазна  ідео- 
льоґія  української  інтеліґенції,    радо    приставали  до  тих,   що  воювали 

.'1оз!шський.  Історія  революції,  V.  • 
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з  „галицькою  реакцією",  надіючися  через  „Сел.-Роб.  Союз''  ,, поглибити 
революцію  в  Галнчппі". 

Тимчасом  пастрін  загалу  галицької  інгеліґенції  був  такий,  що 
колпб  соція.іьішм  демократам  і  соціялістам-революціоперам  було  вда- 
лося забезпечити  українську  державність  на,  Великій  Україні,  тоді  вони 
мали  би  за  собою  всю  галицьку  іителіґенцію.  Національний  момент 
мав  у  неї  таку  перевагу  пад  усім  иншим,  що  їй  було  все  одно:  мо- 
нархія чп  радянська  реснублика,  —  колпб  тільки  Україна  була  само- 
стійною, незалежною  державою.  Та  тепер,  коли  прнл,ніирянська  соція- 
лістпчна  інтеліґенція  тікала  до  Галичини  перед  російськими  больше- 
виками,  її  бажанне  „поглиблювання  революції"  в  Галичині  не  могло 
знайти  симпатій  в  загалу  галицької  інтеліґенції:  погубили,  мовляв, 
свою  країну,  а  тепер  хотять  ще  п  нашу  погубити. 

Сим  настрпем  зручно  користувався  „Сел.-Роб.  Союз",  щоби  пред- 
ставити себе  як  єдиного  оборонця  едности  з  Великою  Україною  перед 
„сепаратизмом  буржуазної  Української  Національпої  Рат,и." 

З  пругого  боку  сим  настроєм  користувалися  праві  придніпрян- 
ські партії,  щоби  знайти  опору  в  галицькім  правптельстві  для  своєї 
боротьби  з  соціялістпчпимп  партіяли  за  вплив  у  Дирер:торії  і  прави- 
тельстві  Української  Народньої  Республпки. 

Так  творилися  і  зростали  настрої  які  почали  ділити  галицьке 
громадянство  на  тих,  иі;о  орієнтувалися  на  антангу,  і  тих,  що  орієнту- 
валися па  большевиків. 

На  антанту  орієнтувалася  більшість  Української  Національної 
Ради  і  Державний  Секретаріят. 

Ся  ґрупа,  бачучп,  що  п  найлівійші  українські  партії  пе  можуть 
зговоритися  з  російськими  большевикамп,  що  Директорія  в  боротьбі 
з  большеницьким  наїздом  тратить  день  за  днем  тергіторію,  що  з  сього 
боку  не  можна  сподівагися  ніякої  помочи  проти  Польщі.  —  думала, 
що  треба  в  антанти  шукати  помочи,  щоби  вратуватп  Галичину  від 
польського  і  Велику  Україну  від  большевицького  заливу.  Коли  б 
Польща  по  приказу  аптапгп  заключила  з  правптельством  Західної  06- 
ласти  Української  Народньої  Республикп  перемирс,  коли  б  аптанта 
визнала  Українську  Народню  Республику  і  дала  їй  фінансову  і  вій- 
сково -технічну  допомогу,  тоді  Західна  Область,  маючи  спокій  від 
Польщі,  могла  би  стати  підставою  для  орґапізації  успішної  боротьби 
проти  больїпевицького  заливу. 

Та  чи  антаптя  все  тс  зробить?  Поведеппе  комісії  Бергелемі 
робило  сю  орієнтацію  безнадійною.  Телеґрама  Найвисшої  Ради 
з  І^*.  марта  знов  подавала  промінь  надії. 

Одначе  якби  лівим  українським  партіям  удалося  довести  до  по- 
розуліиня  з  Совігськон)  Росією,  осягнути  1ПІ.  неї  призианне  державної 
незалежиостн  України,  якби  наслідком  сього  Польщу  можна  було  ви- 
гнати і  з  Галнчиии,  і  з  Холмшини,  і  з  Підляша,  взагалі  з  цілої  укра- 
їнської території  власною  оружиою  силою,  —  з  якою  радістю  ся  і'руиа 
повитгіла  би  такий  хід  подій! 

Такий  був  настрій  і'рупи.  яка  орієнтувалася  па  антанту. 
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Проти  пеї  стояв  „Сел.-Роб.  Союз"  і  всі  невдоволені  з  політики 
Державного  Секретаріату. 

Ся  ґруиа  сираведлпво  вказувала  на  безпадіГшість  оріеятації  па 
антанту.  Одначе  при  сім  пе  хотіла  бачити  безвихідности  положенпії 
і  неснраведливо  закидала  Державному  Секрегаріятови,  що  вів,  пере- 
говорюючи з  Польщею  п  апелюючи  до  посередництва  антапти,  зраджує 
народні  інтереси. 

Замість  сього  вказувала  вона  на  потребу  союза  з  большевиками. 
Одначе  як  се  зробити?  Чи  через  голову  не  тільки  Директорії,  ало 
й  тих  лівих  придніпрянських  партій,  які,  хоч  сгоялп  лінійше  Директо- 
рії, одначе  не  могли  порозумітися  з  больщевпкамп?  Чп  ждати,  аж  ліві 
придніпрянські  партії  знайдуть  шлях  примирення  між  Директорією 
й  большевиками? 

А  тим часом  справа  посередництва  антанти  для  перемиря  з  Поль- 
щею не  могла  ждати,  бо  Поляки  готовилися  до  офензиви,  яка  мала 
нам  завдати  ^ашаючий  удар. 

Зрештого  ся  большевицька  орієнтація  кругів,  які  гуртувалися 
коло  „Сел.-Роб.  Союза"',  була  більше  тактичним  способом  поборювання 
Державного  Секретаріяту,  ніж  позитивною  політичною  плягформою.  Так 
прим,  найзамітнійшна  політична  індивідуальність  в  сих  кругах,  відомий 
соціяльно -демократичний  діяч  Безпалко.  ставши  міністром  праці  в  ка- 
бінеті Мартоса,  перейшов  па  становищі  міністра  всі  етапи  Петлюрів- 
ської політики  аж  до  Тарнова.  Одно  з  двох:  або  він  своєї  больше- 
вицької  орієнтації  з  часу  поборювання  Української  Національної  Ради 
і  Державного  Секретаріяту  не  брав  пова-кяо,  або,  ставши  міністром 
Директорії,  змінив  свій  погляд  і  перемінив  свою  большевицьку  орієн- 
тацію на  польонофільську. 

Серед  таких  настроїв  „Сел.-Роб.  Союз"  скликав  до  Станпславова 
на  ЗО.  марта  1919.  „Селянсько-Робітничип  (трудовий) 
З'їзд".  Ого.тошеннє,  яким  скликувано  з'їзд,  звучало: 

„Товариші  Селяни  й  Робітники! 

Б  сей  важний  момент,  коли  валяться  основи  світового  капіталізму,  коли 
трудовий  на|)од,  селяни  іі  робітники,  хватають  державну  владу  в  свої  рукіг  і  на 
колишніх  престолах  могутніх  царів  і  королів  повівають  пролетарські  прапори, 
взиваємо  Вас  на  областний  С  є  л  я  н  с  ь  к  о  -  Р  о  б  і  т  н  и  ч  н  й  (Трудовий)  с5'ї  з  д 
до  Станиславова,  що  відбудеться  дня  ЗО.  марта  с.  р.  зі  слідуючим  порядком 
дневппн: 

1.  Відкритте  і  вибір  президії. 

2.  Інформаційний  реферат  про  сучасне  політичне  становище. 
Н.  Реферат  про  земельне  питанне. 

4.  Внески  й  інтерпеляції. 

В  кождім  селі,  місточку  й  місті  мають  відбутися  збори,  на  яких  мається 
вибрати  делегатів  на  з'їзд.  Села  вибирають  по  .3,  місточка  по  5,  а  великі  міста 
по  10  делеґатів.  Політичні  і  фахові  орїапізаціі  вибирають  по  одному  делеїатови 
від  200  членів.  Кождий  делеїат  мусить  одержати  лєґітимапію,  підписану  прези- 
дією зборів  (головою  і  секретарем)  або  управою  даної  орїанізації. 

Вибирати  і  бути  вибраним  мають  право  тііьки  .Vкраїнці  —  безземельні 
й  малоземельні  селяни,  робітники  фабрик,  копалень,  міські,  залізничі,  торговлі, 
промислу,  умові;  словом,  хто  жиє  з  праці  рук  і  ума,  а  не  користується  визиском, 
кому  лежить  на  серці  Самостійність  України  та  забезпеченнє  свого  політичного 
й  матеріяльного  -істнувания. 

7* 
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Товариші  Селаиіі  Гі  Робітинкп!  Рішайте  самі  про  свою  долю,  будуймо 
власпимії  руками  Самостійну  Україну  ! 

Областпа  Управа    Селянсько-Робітнпчого    Союз  а.'" 

Як  ВИДНО  з  оголошення  про  з'їзд,  мав  він  бугп  представництвом 
цілого  трудового  українського  населення  Західної  Областп  Української 
Народпьої  Ресиублпки,  на  взірець  Трудового  Конгресу  в  КіГїві.  Та 
перевести  ваборн  па  з"їзд  так,  щоб  він  справді  був  представництвом 
цілого  трудового  українського  населення,  на  се  „Сел.-Роб.  Союз"  не 
мав  орґапізаціїІЕОго  апарату.  Тому  в  дійсности  з'ї^д  був  звичай- 
ними зборами  тих  кругів,  на  які  розтягалася  сфера  впливу 
.,Сел.-Роб.  Союза".  А  те,  що  оголошено  його  як  представництво  ці- 
лого трудового  українського  населення,  послужило  орґанізаторам  з'їзду 
тільки  до  поставлення  домагання,  щоб  Українська  Національна  Рада 
доповнилася  делеґатавш,  якпх  вибрав  з'їзд,  як  представниками 
трудового   населення. 

Перед  з'їздом  про  плянп  орґанізаторів  з'їзду  ходили  ріжні  трівожні 
відомости,  які  зводилися  до  того,  що  Селянсько-Робітничпп  З'їзд  про- 
голосить себе  владою  Західної  Областп  Української  Народньої  Ресиу- 
блпки і  розпічне  громадянську  війну  з  Українською  Національною 
Ра];ою  і  Державним  Секретаріятом.  Доходили  відомости,  що  по  краю 
мають  ширптпсь  аионізіпі  проклямації  з  поклико?і  вибиратися  на 
ЗО.  марта  до  Станиславова  ..валитп''  Українсьї:у  Національну  Раду. 

Якраз  в  тім  часі  відбувся  большевпцькип  переворот  на  Угор- 
щині, який  полягав  на  тім,  що  тимчасовий  демократичний  президент 
угорської  республики  Каролі,  не  маючи  відваги  взяти  на  себе  відпові- 
дальність перед  нацією  за  сповненнс  домагань  аотантп,  передав  владу 
большевпкам,  числячи  па  те,  іцо  антапта  побоїться  больпіевизму 
в  центрі  Европи  і  ніде  на  устуикп  супроти  Угорщини.  Сей  нерсворог 
російське  совітське  правительство  пояснило  як  тріумф  большевизму, 
і  рівночасно  московське  радіо  з  25.  марта  1919.  оголосило  дальшій 
тріумі])  большевизму,  а  саме,  що  се.тянство  й  робітництво  Східної 
Галичини  повалило  Українську  Національну  Раду,  арештувало  Держав- 
ний Секретаріят  і  проголосило  радянську  республпку. 

Насувався  здогад,  що  в  Москві  носпішилися  оголосити  як  довер- 
шений факт  те,  що  мав  перевести  ЗО.  марта  Селянсько-Робітппчпп  З'їзд 

Серед  таких  поголосок  і  настроїв  збирався  Селянсько-Робітни- 
чпй  З  їзд. 

Ухвали  з'їзду  по  основним  питанням  державного 
життя  не  принесли  нічого  особливого*).  В  політичній  областп 
з'їзд  домагався  негайного  скликання  Сейму  Західної  Областп  Україн- 
ської Народньої  Республики  і  переведення  з'сдипеппя;  в  земельній 
справі  —  вивласнепия  без  викупу:  в  робітничім  питанню  націоналізації 
фнбрпк  і  охоронного  робітничого  законодавства. 

Характеризували  зїзд  не  сі  ухвали,  а  топ,  в  якім  їх  з'їздови 
подавано,  и  саме,  що  Українська  Національна  Рада  і  Державний  Сек- 
ретаріят о  той  ворог  селянства  і  робітництва,  якого  треба  побороти, 
коли  ті  ухвали  мають  бути  здійснені. 

'}  Не  маючи  тексту  ухвал,  мушу  обмежитися  нерсповідл;і'иіісм  їх. 
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Провідну  ролю  віцгравала  на  з'їзді  визначні  соціяльоо-демокра- 
•гнчні  діячі:  Безпалко,  Темницькіїіі,  д-р  Яросевпч  і  іш. 

В  справі  закордонної  політики  з'ї^д  ухвалив  дві  резолюції : 
одну  з  зазивом  до  російського  совітського  правительства  припинити 
війну  з  Україною  і  другу  з  заявою,  иі,о  „з'їзд  бажас  увійти  в  іісні 
зноспяп  з  українським  радянським  правигельством  і  висилас  за-для  сього 
своїх  трьох  представників  до  Кнїва/' 

Ся  ухвала  остала  тільки  ухвалою. 

Політично  паііважпійшим  рішеннєм  з'їзду  було,  щоби 
Українська  Національна  Рада  приняла  в  свій  склад  61  делеґатів,  ви- 
ііраних  для  сього  з'їздом.  Се  домаганнє  з"їзд  мотивував  тим,  що  в  Ук- 
раїнській Національний  Раді  нема  представників  трудового  селянства 
і  робітництва,  що  представництвом  трудового  селянства  і  робітництва 
являється  власне  з'їзд  і  тому  з'їзд  домагається,  щоб  Українська  Націо- 
ияльва  Рада  доповнилася  представниками  трудового  селянства  і  ро- 
бітництва в  числі  61  делеґатів,  вибраних  з'їздом. 

"*  Се  доиаганпє  в'їзду,  підперте  соціяльно-демократичпою  ґрупою 
Української  Національної  Ради,  не  знайшло  прихнльности  більшости 
Ради.  Арі'умепти  проти  сього  домагання  були  такі :  По-перше  справа 
якого  небудь  доповнювання  Ради  в  хвилі,  коли  Рада  має  ухвалити 
закон  про  сойм  і  уступити  місце  соймови.  являється  безпредметовим. 
По-друге,  коли  б  навіть  нрпзнатп  потребу  доповненвя  Радп  представ- 
никами безземельною  селянства  і  робітництва,  то  не  можна  такими 
представниками  признати  делеґатів,  вибраних  з'їздом,  який  по  своїм 
складі  зовсім  не  був  правильно  вибраним  представництвом  трз'дового 
селянства  і  робітництва,  а  тільки  зборами  кругів,  на  які  розтягалася 
сфера  впливу  „Се.т.-Роб.  Союза".  Щоби  не  викликати  конфліктів 
і  полаголитп  справу  компро.чісово,  більшість  Ради  готова  була  згоди- 
тися на  те,  щоби  склад  Ради  доповнено  якимсь  числом  представників 
безземельного  селянства  і  робітництва,  вибраних  на  основі 
закона,  який  Рада  негайно  ухвалила  би.  Та  па  сей  компроміс 
призначені  на  членів  Радп  делєґатп  з'їзду  і  соціяльно-демократпчна 
і'рупа  Ради  не  хотіли  піти.  Вони  поставили  справу  ультимативно  : 
або  Рада  згодиться  на  домаганиє  з'їзду,  або  орґанізатори  з'їзду  ..ви- 
тягнуть з  того  консеквенції".  Тоді  більшість  Ради  відкинула  домаганнє 
з'їзду. 

Боротьба  проти  аптаптської  орієнтації  Української  Націопзльної 
Ради  і  Державного  Секретаріягу,  котру  вели  круги  „Сел.-Роб.  Союза", 
в  значній  мірі  спиралаї'Ь  на  непорозз'мінпю  Бо  Українська  Націо- 
яальна  Рада  і  Державний  Секретаріат  не  мали  гільного  вибору,  тільки 
знаходилися  в  примусовім  положенпю  Я  влсе  зазначував,  що  коли  б 
були  ліпші  вигляди  на  оборону  перед  Польщею  і  укріпленне  україн- 
ської дрржавносгн  через  союз  з  большевиками,  Українська  Національна 
Рада  і  Державний  Секретаріят  були  б  вибрали  сей  пілях  Одначе  ви- 
бору не  було,  —  в  сім  наглядно  переконала  інтервенція  угор- 
ського   большевицького    правительства. 

Угорські  большевики,  опинившися  нри  владі,  зрозуміли,  що  ні 
хоціяльна   будова   їх    країни    ні    міжнародні    відносини    не    сприяють 
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укріпленню  їх  влади  та  що  вонп  швидко  проваляться,  коли  не  дістануть 
підмогії  від  Совітської  Росі],  звідки  вони  недавно  приїхали  з  поіову 
де  й  прпнялп  науку  Леніна.  Та  між  ними  л  Росією  стояла  Україна 
яка  була  в  війні  з  російськими  большевпкамп.  Зовсім  природно  вони 
мусілп  бажати  номприта  Совітську  Росію  й  Україну  і  таким  чином  по- 
могти  собі. 

в  сііі  справі  правительство  Белі  Купа  звернулося  до  бувшого 
президента  Директорії,  Впнниченка,  який  тоді  жив  у  Відні  і  був  ві- 
домий з  своєї  еволюції  в  напрямі  большевизм^.  Сам  Впнниченко  так 
описує  сей  епігон: 

„Мадярський  уряд  звернувся  до  мене  з  пропозицією  взяти  участь 
у  справі    реорґанізації   радянської  влади  на  Україні.  Він    заявляв    ба- 
жаннє  бути  посередником  між  лівими  українськимп  соціялістичнпмп  те- 
чіями 1  Російським  Совітським  Урядом  в  справі  сформування  на  Укра- 
їні справжнього  українського  національного  совітського  правительства 
Се  правительство  мало  би  ліквідувати  Директорію,  галицький  Держав- 
ний Секретаріяг,    притягти    па    свій    бік    усі  соціялістичні  украі-нські 
течії,     а   головним   чином    галицьку   армію.     Таким   чином 
зробився  ^бподип  суцільний  совітський  фронт:     Угорщина,     Га.тичипа 
:>  країна  п  Росія.     Я  пропозицію  Мадяр    приняв    і    виставив  в  основі 
переговорів  такі  головніпгаі  умови:   визвапее  самостійности  п  незалеж- 
ности  Української  Радянської  Республпки;     український    національний 
совітський   уряд:     дефензивпо-офензпвппй   віпсковий   союз   радянських 
реснуб.іик:  тісний  економічний  союз;  наступ  на  Галичину"  '). 

Сю  пропозицію  Виннпченка  переслав  Беля  Кун  через  радіо  до 
Москви  в  такій  формі,  що,  мовляв,  один  визначний  український  пись- 
менник 1  діяч  хоче  знати,  як  совітське  правительство  поставитося  би 
до  таких  1  таких  пропозицій. 

Між  большевпцьким  угорським  правительсгвом  і  Державним  Сек- 
ретаріятом  продовжувалися  далі  ті  сусідські  зносини,  які  були  навяза- 
КаТолГ"'^   Державним  Секретаріятом    і    демократичним   нравигельством 

Рівночасно  з  внсланнем  пропозицій  Виннпченка  до  Москви  угор- 
ське правительство  звернулося  до  Державного  Секретаріяту  через  йога 
представника  в  Будапешті  також  з  пропозицією  свссї  інтервенції  між 
Державним  Секретаріятом  і  Совітською  Росією.  Державний  Секретаріят 

8  дГекто 'їш''^''^'  ^''''^'''^"'  ''"^^'''^  ^^  "^'^^  ^''°^''"'  ""^  порозумівшися 
Тимчасом  на  пропозицію  Випничснка  прийшла  з  Москви  відпо- 
яіп^Г'''*''''  ^'^^'  Совітське  нравитольство  зі  здинуванясм  привяла 
запитапнс  уь-рашського  письменника,  бо  ж  прецінь  совітське  правитель- 
ство визнало  незалежність  Української  Радянської  Республики  й  остае 
в  союзі  з  11  правптельством.  Зрештою  совітське  правительство,  ваки 
дасть    конкретну  відповідь  на  ті  пропозиції,    хотіло  би  знати,  на  якій 

•)  В.  Впнпнчепко,  Відродження  кації.  Часть  III.  Стор.  322. 
для  оборо„Г?її„"пшп"'  ^"^""""^"Г^^З'-ів  мабуть  Винннчепкопастуа  на  Польщу 
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території  виконують  державну  владу  і  якою  армією  розпоряджають  ті 
українські  круги,  від  яких  імени  промовляє  український  инсьменник. 

Відповідь  —  ясна  *). 

Державний  Секретаріяг  оставав  далі  в  сусідських  зносинах 
з  угорським  большевицьким  правительством  і  заключив  з  ним  договір 
про  товарообміа. 

Підчас  перебування  угорської  делегації  в  Станиславові  для  за- 
ключення  сього  договору  голова  делеі'анії  знов  говорив  зі  мною  про 
•те,  якби  се  добре  було,  коли  б  за  посередництвом  його  правительства 
^уло  можиа  поморити  Совітську  Росію  й  Україну.  Вія  підпіс  думку, 
чи  не  можна  би  було  бодай  довести  до  того,  щоб  залізпиче  полученне 
між  Москвою  й  Будапештом  (через  Київ  і  Галичину)  зпевгралізуватп. 
■Сей  пляк  видався  мені  нездійснимим.  А  при  тім  віп  мав  на  увазі 
тільки  користя  для  Угорщини.  Було  се  вже  перед  самим  моїм 
від'їздом  до  Парижа  і  я  не  міг  далі  слідити  за  сею  справою. 
В  кругах  Державною  Секретаріягу  на  се  угорське  предложеннє,  яке 
зрештою  було  зроблене  поки  що  тільки    приватно,   не  звернули  уваги. 

Все  висше  сказаяе  свідчить,  що  на  швидке  і  для  української 
державносгп  корисне  порозуміине  з  большевиками  не  бз^ло  в  той  час 
ніяких  виглядів.  Се  й  заставляло  Державний  Секретаріяг  шукати  охо- 
рони перед  Польщею  в  анганти. 

Так  стояли  оіні  і  другі  —  і  ті,  що  ждали  ратупку  від  автанти, 
і  ті,  що  як  на  ратунок  вказували  на  союі  з  большевиками,  —  без- 
4;ильні  супроти  подій,  які  на  них  насувалися. 

Ті,  що  надіялися  на  аптанту,  в  хвилях  особливо  важкої  безнадій- 
пости  говорили:  Нічого  не  остається,  як  получитися  з  большевиками! 
Чулася  в  сих  міркуваннях  люднй,  що  виросли  на  дрібно-буржуазпій 
ідеольоі'Гї,  фільософія  розпуки:  Колп  бог  не  хоче  помогти,  то  може 
чорт  поможе! 

А  ті,  що  так  голосно  розсипали  перла  большевицької  фразеольоґії, 
як  вони  були  би  зраділи  на  відомість,  що  антанта  наказала  Польщі 
<;пияити  офензиву  і  визнала  Україну! 

Словом,  з  якої  сторони  не  заяснів  би  був  промінь  надії,  —  всі 
•були  бк  кинулися  туди. 


*)  '6  сього  цриводу  справедливо  пише  Випниченко:  „Коли  тепер  пригадати, 
який  надзвичайно  важний  був  тоді  момент  не  тільки  для  угорської  чи  україн- 
ської, але  для  всесвітньої  революції,  то  не  можна  простиш  тим,  хго  упустив 
його  через  свої  особисті  чи  національні  інтереси.  А  момент  був,  дійсно,  над- 
звичайно важний,  критичний  і  дуже  сприятливий  ДІЯ  соціялістичеої  революції 
в  цілій  Европі.  Німеччина  була  обхоплена  вогнями  спартаківських  повстань. 
В  Мюнхені  пролетаріят  захопив  владу.  В  Болгарії,  Сербії,  Чехії  маси  хвилюва- 
лися і  що  хвилини  готові  були  вибухнути  революцією.  Коли  б  Угорщина  змогла 
схопитися  за  руку  Совітської  Росії  й  підкріпитися,  вона  могла  би  подати  другу 
руку  Совітській  Баварії  й  самому  Берлінови.  Тоді  Німеччина,  розуміється,  мира 
з  антапгою  не  підписала  би  й  Европа  розби.іася  би  на  два  табори:  буржуазний 
і  соціялістпчніїй.  А  хто  кого  перемігби,  то  се  не  піддягає  великому  сумніву  : 
пролєтаріяг  Франції  й  Апґлії  не  пішов  би  так  сліпо  за  своїми  імперіялістами 
проти  робітничс-селянських  соціялістичнпх  держав,  як  то  він  робив  проти  монар- 
хічних. Та  хто  знає,  чл  не  було  би  втягнуто  й  сі  держави  в  їрандіозний  біг  ре- 
волюції й  у  союз  соціялістичних  держав  ?'•  (Відродженне  нації,  III,  стор.  323 — 324). 
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Траґедія  лежала  в  тім,  що  пі  аптанта  ві  большевіїкії  пе  хотіла 
допустити  до  державної  самостійпостн  України  і  тому  не  думали  спов^ 
няти  тих  надій,  які  на  них  покладано. 


Розділ  XI. 

Утрата  території.    Проголошеннє  Диктатури. 

Коли  делегація  Державного  Секретаріяту  була  в  дорозі  до  Па- 
рижа, щоб  на  основі  телеґрамп  Найвисіиої  Ради  з  19.  марта  довестіг 
до  польсько-українського  иереширя,  —  Поляки,  діставши  в  Франції 
армію  Галлера,  розиочали  офензпву,  яку  заповів  у  Хирові  і'р.  Скарбк, 
щоби  викинути  Українців  зі  Східної  Галичини. 

БаГшерше  дав  себе  иочуги  польський  натиск  на  відтинку  .Іьвова, 
який  все  ще  з  трьох  сторін  облягали  Українці.  На  сам  Великдень. 
20.  цвітня,  закипіла  кругом  Львова  страшна  боротьба,  в  якій  Українці 
мусіли  відступити  від  Львова  па  дальші  позиції. 

ИО.  цвітня  Поляки  витали  тріумфально  у  Львові  самого  ґенерала 
Галлера.  На  святочнім  принятгю,  в  окруженню  високих  французь- 
ких офіцпрів,  він  виголосив  промову,  в  якій  сказав : 

„Як  птахи  з  далеких  країв  прилетіли  ми  до  Вас, 
щоби  в  сім  місті  звити  гніздо,  з  якого  полетимо  далі 
на  схід,  щоб  там  означити  границі  нашої  держави,  де 
вони  мусять  бути  признані." 

Так  святкували  Поляки  першу  побіду  своєї  офензпви  і  заповідаліт 
дальший  похід  на  схід. 

Тимчасом  25.  цвітня  Державний  Секретаріят  в  Станиславові 
одержав  з  Парижа,  від  державного  секретаря  закордонних  справ  Па- 
нейка,  радіодепешу,  яка  одначе  була  так  переплутана,  що  тільки  можна 
було  догадатися,  що  вона  вказує  па  потребу  предложитп  Полякам  за- 
вішенне  оружя. 

Щоб  пе  помішати  чим  акції  в  Парижі,  про  яку  треба  було  вно- 
сити з  радіодепеші,  Державний  Секретаріят  поручпв  Начальній  Команді 
вислати  на  польський  фронт  парламентарів  і  предложитп  завішепнс 
оружя.  Се  предложенпе  передано  польській  стороні  1.  мая.  Поляки 
відповіли,  що  порозуміються  з  Варшавою  і  дадуть  відповідь.  Виждав- 
ши па  фронті  4  дні  па  польську  відповідь,  українські  парляментарі 
вернули  з  нічим. 

Аж  7.  мая  Державний  Секретаріят  через  кур'єра  з  Відпя  дістав 
повний  текст  радіодепеші  Панейка,  висланої  ним  за  посередпвцтвом 
американської  делеґації  19.  цвітня.     Ся  радіодепеша  звучала: 

„Надеревськнй  заявив  офіцІ5і.іьио  в  імени  польського  правіїтельства  ііред- 
ставпикоиіі  ИаГівіїгшої  Ради,  що  Поляки  приймають  заіаик  Пайвисшо'і  1'ади 
а  1И.  маї.та  до  воюючих  сторін  в  Галичині,  ві,о(іи  негайно  спинити  ворожі  кіхжп 
і  заключити  псроми])с,  та  що  польська  а]імія  в  Галичині  держиться  тільки  в  де- 
фензиві і  но  і)обить  офонзиви.  Отже  я  н:іслідком  доброї  і^ади  делеґації  Злучених 
Держнв  нредкладаю  Секрстаріятови  дати  команді  напюї  аі)мії  наказ    в  означеній 
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ГОДИШ  сіппінт!!  стрілянину  1  ВСЯКІ  ворожі  кроки  з  повідомленпсм  польської  команди, 
що  українські  відділи  доти  здержуватимуться  від  ворожих  кроків,  доки  польські 
йідділп  будуть  поводитися  тяк  само.  Преікладаю  також  вистати  негайно  до  Парижа 
-одного  офіцира  з  нашого  їенерального  БГтабу,  який  знав  би  положенне  на  фронті, 
ііо  ЗМОЗІ  Та])ііавського  або  Курмановича  Віза  й  потрібні  дозволи  на  їзху  оріспт- 
експресом  дасть  американська  місія  у  Льпові.  Після  снинення  ворожих  кроків 
іачнуться  на  другий  тиждень  в  ІІарпнсі  переговори  в  справі  дефінітивиого 
ііеремиря." 

Тепер  Державппй  Секретаріят  знов  поручпв  Начальній  Команді 
;фобіітн  Полякам  предложепне  спинення  боїв  у  такій  формі,  як  се  по- 
ру чала  радіодепеша.  9,  мая  українська  Начальна  Команда  передала 
польській  стороні  заяву,  що  готова  спинити  бої,  коли  Поляки  зроблять 
^е  саме,  назначуючи  речепень  на  польську  відповідь  па  день  14.  мая. 

На  сю  українську  заяву  відповіли  Поляки  14.  мая  офепзивою 
ігацілім    фронті. 

Польська  офензява  була  вже  до  останніх  подробиць  підготовлена, 
коли  прем'єр  Падеревськпи  приїхав  з  Парижа  і  заявив,  що  він  обо- 
вязався  не  вести  офензиви  і  ждати  па  зак.іюченнс  польсько- укряїп- 
<іького  переяпря.  В  сеймі  і  пресі  піднялася  буря  проти  зобовязанкя 
Иадеревського  і  проти  Мирової  Конференції,  яка  хоче  позбавити  Поль- 
щу овочів  певної  побідп.  ]Іа;іеревськнй  загрозпв  дпмісіею.  Вихід 
з  сього  положення  знайшов  начальник  держави  Пілсудський.  Він  не 
прийняі?  димісії  Иадеревського  і  заявив,  що  як  начальний  командант 
бере  відповідальність  за  воєнну  акцію,  бо  не  є  се  ніяка  офензива, 
тільки  контр-офензива,  сп])Овокована  офензивою 
Українців. 

Так  Пілсудський  і  відиовів  Мировій  Конференції,  коли  та  від 
иього  зажадала  вияснення,  чому  Польща  не  додержала  слова,  даного 
Падеревським.     І  Мирова  Конференція  удала,  що  йому  вірить. 

Підготовляючи  офензнву,  Польща  заневппла  собі  також  поміч 
Румз^нії.  І  тепер,  коли  по.іьська  офензпва  робила  поступи,  Румунія 
завдала  нам  удар  в  плечі. 

23.  мая,  в  6  годині  но  полудни.  Державний  Секретаріят  в  Ста- 
япславові  одержав  депешу,  яку  українська  команда  в  Коломиї  одержала 
від  румунського  команд  а  нта  буковинського  фронту. 
Депеша  звучала: 

„Напвпсша  команда  в  Коломиї.  Примушені  конечністю  установити  звя;!ок 
між  буковинським  фронтом  і  фронтом  північної  Трансільванії  і  тому,  що  сей  звя- 
зок  може  бути  забезпечений  тільки  через  посіданне  лінії  Коломия  — Мармарош 
Сиїот,  наші  війська,  які  заняли  Буковину,  одержали  приказ  24.  мая  рано  ви- 
рушити в  похід  і  заняти  комунікаційні  лінії.  Рівночасно  Начальна  Команда 
уЗ'мунської  армії  приказує,  ш,обн  при  виконанню  сеї  задачі,  яка  має  чисто  війскову 
ціль,  ми  уникнули  конфліктів  з  Вашими  відділами.  Я  маю  честь  довести  се  до 
Вашої  відомости  і  просити  Вас  видати  зарядженнє,  пїоби  українські  відділи,  які 
в  сій  хвилі  знаходяться  між  давною  границею  Буковини  і  залізннчою  лінією 
Станиславив-Надвірна,  негайно  уступили  за  ту  лінію.  Командант  фронту  Вуковина- 
^отин,  їеперал  дивизії  Н.  Петалє.     22.  мая  1919." 

Делегат,  впслаппй  для  переговорів  з  румунською  командою,  не 
•осягнув  нічого.  В  заповіджепім  часі,  24.  мая,  зі  сходом  сонця  почався 
румунський  похід. 
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Всі  українські  військові  сили  були  на  польськім  фронті  і  ста- 
впти  оружппй  опір  румунському  паїздовн  було  неможливо. 

Треба  було  як  найшвидше  евакуувати  Стаппславів. 

Настрій  в  Станпславові  найліпше  характеризує  отся  повно- 
власть,  виставлена  Виділом  Української  Національної  Ради  і  Радою- 
Державних  Секретарів : 

ч.  1526Д9.  Станиславів,  24.  мая  1919. 

ІІовнов  дасть. 

Виді  І  Української  Національної  Ради  і  Рада  Державних  Секретарів  на- 
дають отсим  Державним  Секретарям:  Осипови  Нурачіїнському,  Мііхайлови  Мартин- 
цевіг,  а  також  в  разі  потреби  д-ру  Агенорови  Артимовичеви,  Маріянови  Козане- 
вичеви,  д-ру  Василови  Ііанеіікови  і  д-ру  Михайловії  Лозннському  повновластьг 
заступати  правнтельство  Західної  Области  Української  Народньоі  Республпки, 
ділатц  від  імени  сього  правнтельства  і  сповняти  урядові  правні  акти. 

За  Виділ  Української  Нащопальної  Ради : 

(підпис).*) 

За  Раду  Державних  Секретарів  : 

(підпис).*) 

ІЦо  говорить  ся  новновласть? 

В  Сгапиславові  думали,  що  може  статися  так,  пі,о  Виділ  Націо- 
нальної Ради  і  Рада  Державних  Секретарів  можуть  попасти  в  поль- 
ський або  румунський  полон  і  держава  осглне  без  законного  правп- 
тельсгва.  На  сей  випадок  видано  сю  повновласть  наведеним  Держав- 
ним Секретарям.  Панепко  і  Лодзинський  були  в  Парижі,  а  Курачип- 
ськйнй,  Мартинець,-)  Артпмович  і  Козаневіл  малп  через  Карпатге 
старатися  дістатися  до  Відня.  Коли  б  правптельство  дісталося  в  полон, 
вони  в  такім  складі,  в  якім  знайдуться  «а  границею,  мають  заступати 
правптельство. 

26.  мая  президент  Української  Національної  Ради  Петрушевич 
з  правптельстеом  опустили  Стаппславів. 

Місто  зайняла  зараз  місцева  польська  міліції,  яка  вже  перед  тиі 
тайно  зорганізувалася. 

З  Станиставова  правптельство  подалося  до  Бучача,  звідси  до 
Заліщпк,  звізси  до  Чорткова. 

Відворот  української  армії  ставав  ш,ораз  траі'ічпійший.  Жовнір, 
який  після  невдачі  здобуття  Львова  оставав  тільки  в  дефепшві  і  ждан 
перемпря,  побачивши  з  двох  сторін  переважаючі  сили  ворогів,  утратив 
віру  в  побіду.  До  того,  наслідком  внутрішньої  політичної  боротьби, 
захиталося  в  ній  довіре  до  правительства. 

Армії  грозив  розвал,  а  перед  правительсгвом  стояло  (іптапне: 
що   робити  V 

Одинокий  вивід,  який  випливав  з  прогологаепня  з'единенпя,  був  : 
іти  на  Велику  Україну,  коли  б  прпйшлося  втратити  всю  галицьку 
терп  горію. 

)  В  мене  с  ті.'іьки  копія  сеї  повновластн,  на  якій  не  зазначено,  хто  иід- 
Піїсанин. 

*)  Мартинець  попався  в  Карпатах  в  руки  польського  відіїлу  і  був  —  разо» 
з  кількома  иишими  інтеліґентамн  —  р  о  з  с  т  р  і  л  я  п  н  й  без  суду. 
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Одиаче  ту  невелику  теригорію,  на  яку  ще  розтягалася  нлала 
Директорії,  моглв  кождої  хвилі  захоїіптп  большевпкії,  а  крім  того  між 
Доректорісю  і  правптельством  Західвої  Обла;;ги  відиосиии  ш,о-раз 
більше  псувалися. 

Серед  вагань  в  кругах  правпт»^льства  впрппула  думка,  щоби  перей- 
ти до  Румуиії  і  кішітулюватп  перед  аитаитою.  Бпслано  павіть  деле- 
гатів до  Румунії.  Але  справа  пе  наладжувалася.  Соіі  пляп  викликав 
тільки  велике  обуренпе  серед  армії,  яка  хотіла  іііа  на  Велику  Україну. 

Тимчасом  почала  кристалізуватися  думка  диктатури  прези- 
дента Української  Національної  Ради  Пегрушевича. 

Дотеперішня  Рада  Державних  Секретарів,  наслідком  невдач,  що-раз 
більше  тратила  популярцість.  Творити  новиіі  Держаиннй  Секретаріат, 
коли  тратилося  територію,  пе  мало  ціли.  1  як  звпчаппо  в  таких  хвилях, 
насунулася  думка  утворення  диктатури  в  особі  Ііетрушевича. 

Сю  думку  здійснеио  актом  з  9.  червня  1919.,  який  но- 
і^гановляв  ') : 

„'6  огляду  на  ваіу  хвилі  и  ііа  небезпеку  грозячу  нітчнні,  для  скріплення 
іі  одпостаііностн  державної  влади,  —  президія  Виділу  .Української  Національ- 
ної Ради  Західної  Областн  Української  На))Одньої  Ресіїубликц  і  Де(і;каі!ііпн  Се- 
кретаріят  ностановилн  надати  право  виконувати  всю  віГіскову  іі  цивільну  владу, 
яку  виконував  доси  на  основі  конституції  Виділ  Української  Національної  Ради 
і  Деі)жавний  Секретаріят,  уповновласненому  Диктаторови." 

Так  перестали  виконувати  владу  установлені  конституцією  уста- 
нови і  вона  перейшла  па  одну  особу,  уповновласнепого  Диктатора. 

Акт  9,  червня  1919.  назвав  Диктатора  уповновласненпм, 
бо  він  не  оголосився  Диктатором  сам,  шляхом  державного  перевороту, 
а  одержав  диктаторську  владу  волею  Президії  Виділу  Української  На- 
ціональної Ради  і  Державного  Секретаріату. 

Зі  становища  права  можна  би  поставити  питанне,  чн  Президія 
Виділу  Української  Національної  Радпі  Державний  Секретаріят  мали 
право  установляти  владу  уиовновласненого  Диктатора.  На  оспові  коп- 
стятуціі  не  можна  їм  такого  права  признати.  Але  наука  державлого 
права  признає  етап  найвисшої  державної  конечности, 
в  якім  той,  хто  має  владу,  має  моральне  право  вийти  по-за  межі  закона, 
коли  сього  вимагає  обороиа  держави. 

Через  те,  що  днкгагуру  установлено  шляхом  перенесення  влади, 
влада  Української  Національиоі  Ради  і  Державного  Секретаріягу  не 
вигасла,  тільки  стала  завішена.  Коли  б  настали  нормальні  відносини, 
Диктатор  має  обовязок  зложити  владу,  яку  вони  йому  передали,  знов 
у  їх  руки.     Оцінка,  коли  се  має  статися,  залежить  від  Диктотора. 

Для  виконування  державної  влазп  Диктатор  утво)>пв  уряд 
Головно  у  поваж  неп  их  Диктатора.  Головноуповажнені  ви- 
конували функції  міністрів,  одначе  без  міністерської  самостійностп  і  від- 
ловідальностн.  тільки  як  урядовці  Диктатора. 

Головноуповажненпм  для  всіх  справ,  що  відносяться  до  внутріш- 
ньої управи  держави,   став   дотеперішній   президент    Ради   Державних 

')  Не  маючи  повного  тексту  сього  акту,  мушу  обмежитися  випискою,  яку 
знайшов  у  часописі  „Галицький  Голос",  ч.  З  з  4.  вересня  1919. 
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Секретарів  Голубовіїч,  головпоуповажееніш  для  шляхів  —  дотепе^ 
рііітій  Державний  Секретар  шляхів  М  и  р  о  н,  головноуповажневпм  дл* 
закордоппих  сирав  д-р  Степан  Вптвицькпі'і,  директором  військо- 
вої канцелярії  Диктатора  отаман  Долежаль. 

В  тім  самім  часі,  коли  догрівала  думка  цро  диктатуру,  воепие 
положенпе  де-що  поправилося.  Польська  офепзпва  ослабла  і  українська- 
армія  вспіла  перевести  дух. 

Диктатор  перевів  зміни  в  начальній  команді  армії,  назначуючи 
на  місце  і'ен.  Павленка  начальним  комапдантом  ґен.  Трекова,  і  за- 
рядив контр-офензпву. 

Ще  піі,час  перебування  нравительства  в  Бучачи  приїхала  сюди 
делеґацїя  кабінету  Директорії  з  предложеннєм,  пі,о  вона  від  іменіг 
Петлюри  готова  виступити  як  посередник  для  переговорів  з  Поляками. 
Правительство  згодилося  під  умовою,  що  задача  тої  делеґації  буде  чисто 
інформаційна.  Для  інформації  приділено  до  делеґації  галицьких  офіцпрів. " 

Делеі'ація  поїхала  до  Львова  і  тут  заключпла  договір  про 
заві  шепне    оружя'). 

Договір,  якого  повний  титул  звучить:  „Договір  в  справі 
спинення  воєнних  операцій,  зак лючений  у  Львові 
16.  червня  1919.  між  делєґацією  Великої  Головної 
Кватири  Польської  Армії  і  Делегацією  Великої  Го- 
ловної Кватири  Української  Армі ї'-,  —  в  неріиім  розділі 
постановляє : 

„Польська  делсґація  приймак  предложешіє  української  делегації  спинити 
ворожі  кроки  иа  осноиі  діиії  фронту  з  1.  червня  1919. 

Ся  лінія  йде  через  Валізці  (здовж  Серету)  до  Чистилова,  який  остане  по 
польськім  боці,  —  далі  через  причілок  Тернополя  (місто  остас  при  Поляках),  — 
триґонометрична  точка  379  Ііолова  Долина,  ■ —  трпїономстричиа  точка  308  Щур. 
—  триґонометрична  точка  370  Загірє.  На  південь  здовж  дороги  Тернопіль  — 
Мнкулииці  до  Острова,  який  остае  п))и  Поляках.  Від  Острова  на  південь  від 
залізничого  шляху  Острів — ^Козова  до  Литятина  (остає  при  Поляках).  Від  Литятина 
зд'^вж  залізничого  шляху  до  Заставчика  над  Золотою  Липою.  Польські  передні 
сторожі  йтимуть  1  кільометер  на  схід  зглядно  на  південь  від  залізничого  шляху. 
Від  Заставчика  здовж  Золотої  Липи  до  її  устя  до  Дністра,  далі  здовж  Дністра 
з  причілком  Нпжніїі  до  румунської  границі  коло  Незвиск." 

Снипенис  боїв  мало  початися  21.  червня  1919.  в  6  годині  рано. 

Договір  передвпджував  дальші  переговори  в  Ііаршаві. 

-'З  того,  що  між  заключенпем  договору  і  реченцем  спинення  боїв 
було  5  днів,  треба  вносити,  що  договір  мав  бутп  ))атпфікованпп.  ІЦо 
з  ним  стаїося  далі,  я  не  міг  вияснити.  Певне  ті.іьки  те,  иі.о  Диктатор 
його  не  пі)п;міапав.  Підчас  і)0.и{мтку  офеїгзиви,  зарядженої  Диктатором, 
польська  команда  че|)ез  парляментаря  покликувалася  на  той  договір, 
домагаючис>Г  спинений  боїв. 

')  Сей  догонір  польське  правительство  поспішилося  післати  до  Парижа  па 
доказ,  що  між  Польщею  й  Україною  наладжуються  мирні  відносини,  яким  тільки 
иішак>ть  „ніро.юмні  Галичрни'-.  15  моїх  і>уках  с  власне  копія  французі.кого  пере- 
кладу тексту  догоііору.  Нув  се  початок  тої  польської  гри,  в  яку  щораз  бі.іьше 
птягангя  ІІетлк.і.а,  аж  доки  не  дійшов  до  прнзнанпя  справи  Східної  Галичий» 
.,внутрішньс'Н)  справою  Польщі.'* 
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Українська  офензіїва  розвивалася  знамснпто.  Поляки  не  були 
приготовані  на  таке  геройство  української  а])зіії  і  відступали. 

Офепзнва  мала  за  ціль  здобути  через  Стриґі  полученне  з  Чехо- 
Словаччппою.  Сю  ціль  масковано  походом  на  Львів.  Українські  стежі 
доходили  до  Бібрки.  Ходорова,  Мнколаїва. 

Одначе  сили  української  армії  показалися  заслабі  супротп  пере- 
важаючих сил  ворога.  При  тім  українськш  армії  кінчилася  мупіція. 
При  кіпці  червня  почався  знов  відворот, 

Вислід  війни  був  поки-що  рішений.  Українська 
армія  відступала  в  напрямі  Збруча,  щоб  перептп  па 
Велику  У  к  р  а  ї  п  у. 

В  сім  часі')  київське  большевицьке  правительсгво  звернулося  до 
Петрушевпча  з  предложеннем  союза.  Одначе  він  рішився  держатися 
далі  дотеперішнього  курсу,  себ-то  вважати  владою  України  Директорію 
п  орієнтуватися  па  антанту. 

Сеіі  епізот  представляє  Назарук,  який  тоді  стояв  близько  Пе- 
трушевпча, ось  як'') : 

„Умопп  большевіїків  були  такі  :  1)  Галицький  уряд  зриває  з  Петлюрою 
і  відкликає  всі.х  Галичан  від  нього  ;  2)  оповішує  се  пріїліодио,  як  також  союз 
з  українськііМ  большевнцьким  урядом  ;  3)  зак.іючае  з  ним  союз  проти  ііольщі  й 
Румунії ;  4)  творить  з  українськими  большевпками  спільну  армію  в  тім  розумінню, 
що  буде  одна  команда ,  5)  в  організаційні  частини  Галицької  Армії  посилає 
український  большевицький  уряд  з  Еііїва  своїх  комісарів  ;  6)  у  внутрішні  справи 
Га;]нчини  київський  }ряд  не  мішасться. 

,]3и  иншого  виходу  не  маєте,  тільки  або  піти  з  нами  або  героїчно  погиб- 
пути',  переказував  київський  уряд  галицькому. 

Відповіди  не  одержав,  хоч  з  заходу  вже  прийшли  вісти,  що  справа  Гали- 
чини ноіребана.     Така  міц  набула  гіпноза  сили  антанти. 

Ділав  і  опір  Петлюри  та  його  ,лівого'  правптельства,  зложеного  з  с.-д. 
і  с.-р.  Першу  скрипку  в  руках  ма.чи  с.-д.  Дійсно  трудно  дивуватися,  що  галиць- 
кий уряд,  який  був  у  руках  націоналдемократів,  не  зважився  йти  з  большевикнми, 
коли  не  робили  сього  тіікі  революційні  партії  як  українські  с.-д.  і  с.-р.  В  тім 
часі  Гол.  От.  Петлюра  і  по  два  рази  в  добу  приїздив  до  Диктатора  з  просьбою 
о  допомогу  проти  больш^виків,  приїздили  і  його  міністри,  прирікаючи  все,  чого 
Диктатор  хотів  .  .  . 

Петрушевич  не  міг  зрозуміти,  як  се  можливо,  щоб  Соїоз  Народів,  який 
виграв  війну  під  сп])аведливим  гаслом  освободжевпя  поневолених  націй,  мав 
тепер,  коли  Европа  порядкується  на  нових  основах,  віддати  таку  стару  українську 
землю  як  Галичина  її  споконвічним  ворогам  Полякам.  Уважав  се  хвилевим  ма- 
невром антанти,  яка  зле  поінформована  в  нашій  справі  Поляками.  Словом,  в  нім 
було  заглибоко  вкорінене  почуттс  права  і  справедливостп,  щоб  міг  пові])ити 
в  те.  що  діялося.  Провідників  великих  народів  заходу,  як  Вільзона,  Яойда 
Джорджа  і  ин.  пе  міг  уважати  аж  так  нестійкзімп  в  слові.  Тве^ио  вірив,  що 
наша  справа  невдовзі  поліпшиться  (я  кілька  разів  звертав  йому  увагу  па  те,  що 
він  оптиміст)  і  що  ми  в  короткім  часі  повернемо  в  свою  Галичину  як  її  нравні 
хазяїни.     Як  повернемо  ?     Зі  зброєю,  з  італійськими  полоненими. 

В  силу  большевиків  Диктатор  не  вірив.  Увалсав  большевикін  хвилевим 
нолумем,  яке  довго  горіти  не  може. 

Чи  мимо  того  не  був  би  дав  себе  наклонпти  піти  з  большевпками  для  рату- 
вання  українського  няроду  в  Галичині  від  мук  ?  Думаю,  шо  так.  1  що  Петлюра 
нерешколив  розвитковп  внутрішнього  болю  Диктато)'а  в  тім  напрямі.  ,Ціла  Україна 
проти  большевиків',  говорив  йому  Петлюра,  як  мені  оповідав  Диктатор.  ,Се  озна- 


')  Себ-то  в  першій  половині  липня  ;    докладної  дати    пе  міг  я  установити. 
*)  „Рік  на  Великій  Україні",  стор.  178-181. 
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чало    би    зраду    проти  українського  народу.'    Се    був    дія  Петрушевича  сильний 
арґумент,  бо  131Н  СИЛЬНО  відчував  свою  відповідальність  перед  історією." 

Виясняючії  причпнп,  які  засгавиліг  Петрушевича  відмовитися  від 
союза  з  большевикапи,  Назарук  пе  входить  в  саму  суть  больше- 
вицькпх  умов.  Вони  були  такі,  що  коли  б  ІІетрушевич  був  їх 
ііриняв,  то  за  короткий  час  не  було  би  уряду  Петрушевича  апі  взагалі 
НІЯКОГО  самостійного  галицького  уряіу.  Точка  про  „иевмішуванне 
київського  уряду  у  внутрішні  галицькі  справи"  є  пустим  звуком,  коли 
взяти  під  увагу,  що  галицька  армія  стала  би  частю  большевпцької 
арап  та  що  орі'анііяційііі  части  галицької  армії  оставали  би  піх  до- 
глядом большевіщьких'  комісарів. 

Чи  і  на  скільки  сей  мотив  мав  також  вплив  на  рішеннє  Петру- 
шевича. годі  сказати.  "^ 

Нарешті  11.  липня  прийшла  до  української  армії,  відрізаної  від 
світа,  8НЄСПЛЄН0Ї  в  нерівній  боротьбі  з  ворогом,  який  всупереч  усім 
поняттям  права  і  справедливости  напав  на  її  землю,  так  довго  ждана 
відомість  ви  НаГівпсшої  Ради,  від  того  найвисшого  міжнародвього 
трпо)налу,  який  телеґрамою  з  19.  марта  взяв  па  себе  обовязок  спра- 
ведливо розсудити  польсько-український  спір  і  на  якого  справедливий 
суд  українське  правите льство  покладало  всі  надії. 

Того  дня  польська  команда  передала  українській  рішение  Най- 
висшої  Ради  з  25.  червня  1919.,  яким  Найвисша  Рада  уповажила 
Польщу  продовжатя  свої  операції  аж  по  Збруч",  себ-то  заняти  цілу 
Східну  Галичину.  1)  -^ 

На  се  рішеннє  відповів  Петрушевпч  отсею  радіодепешою^) : 

.о,.     ""^"^    Наґівіїсшої    Ради    союзних    і    принятпх     до    союза 

держав   у   Парижі.  Л"і-ил)йа 

Відповідь  на  ноту  з  25.  червня  1'Л19. 

ттопп.о'^^'  ■™"°''  ^^^^-  ^.  ^  ^"^'"'^   ^'^  "'^>^   вечером    польська   воююча    сторона 
передала  нам  урядово  рішеннє  Наіівисшоі  Ради  з  25.  червня  1919.  в  такім  тексті: 

До  Президента  Української  Республпки  ! 
Щоби  охоронити  особисту  безпечність  і  маєток  мирного  населення  Схід- 
ної Іалнчини  перед  звірствами    большевицьких  бапд,    Найвисша  Рада    антанти 
1  11  союзників  порішила  уповажнити  провідників  польської  республики  продов- 

ГкТ  На11'пис;,?Р  "  '■'  °'  ^^РУ^-     ^'  У'^'^^а^ь-неннс  ніяк  ие  торкається  рішень, 
ЯКІ    Найвисша  Рада  думає  видати  в  справі    політичного    становища  Галичини.- 

нале>к",Гь'\"ІТ'„'  "'"  "Р^'^^-о'^Р"'"^""''  °^°  Східна  Галичина  пе 
страшіІ.^.ІЛ""'^''''  Ресиублики,  одиаче  в  дійсности  є  вона 
ук  аТнс,  оРп?^  -"^  знищенне  для  міліонів  мешканців  мирного 
)кра  нсьоіоі  жидівського  населення  Східної  Га їй  чини 
Іоредовсім  стверджуємо  з  наибі.шио.о  рішучістю,  що  в  С  х  і  д  н  і  й  Г  а     і' 

. .      т       V   и'"  ■иш"іпс>ва.;7  '  '  "  '  "'''-'"'  ^  ^  ^  "  ^  ««^^^  ^«'-"'  ^^--  «^«"-ь-и, 

ЧішІмІ„;  .        '      ?,^"1    ^■'^1'"'"^'-'^^    "Р^Ь,.     яка    охороняє    мирне    населенн.' 

які  зв")ство1         .1  ^»а  фронти,  а  саме  проти  большевиків  і  проти   Поляків. 

"ереконаіис„То','Л\"'^'"  ^"'Ч'*!'-^"""  """"  ^^"  Д«-"=^'""  Иайвисшої  Ради  легко 
переконат^іся.  коли  б  т.лькн  в  сам.м  Львові  в  товаристві  україпс.ких  провідників 

')  Лро  ге  докладно  в  III.  части 
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відвіда.'іи  ті  льохи  і  погреби,  де  Поляки  мучять  голодом  і  важкими  тілесними  ка- 
рами тисячі  українських  священиків  і  учителів,  також  жінок  без  ріжниці  віку, 
без  ніякої  вини,  все  те,  очевидно,  в  тій  ціли,  щоби  винищити  українське  населенне; 
далі  коли  б  ті  делрґати  в  товаристві  жидівських  перекладачів  оглянули  жидів- 
с  ь  к  у  д  і  л  ь  н  и  ц  ю,  в  якій  польське  війско  устрої.іо  страшний  пог])ОМ.  Майже 
вся  українська  інтеліґеиція  Львова  є  заарештована,  між  тим  також  два  урядові 
представники  нашої  реаублики  :  д-р  Студіїнський  і  д-р  Охримович.  Пере- 
слідування стають  з  кождим  днем  остріиші.  24.  червня  Поляки  з])абували  всі 
мотори  з  української  Ставропиіінської  друкарні,  тьк  що  через  се  перестала  ісіну- 
ватп  остання  українська  друкарня.  Того  самого  дня  арештовано  в  кавярні  україн- 
ського посла  Вячеслава  Будзинсвського.  У  Львові  заборонено  всі  україн- 
ські часописи,  а  в  Перемишли  завішено  часониси  , Український  Голос' 
і  ,Наш  Голос'.  Друкарню  Василіян  в  Жовкві  зареквіровано,  а  бібліотеки  н  ар- 
хіви монастиря  Василіян  в  Крахові  забрано.  Господарські  і  просвітпі  товариства 
.Сільський  Господар',  ,Союз  господарсько  -  торговельних  спілок',  , Просвіта', 
.Бесіда'  і  український  театр  у  Львові  замкнено.  Грошеві  депозити  і  склади 
насіння  тов-а  , Сільський  Господар'  зассквестровано.  Всім  львівськім  банкам 
заборонено  виплачувати  українським  клієнтам  і  фінансовим  інститутам  по  більше 
як  4000  корон.  Поляки  зареквірували  українську  гімназію,  український  , Народ- 
ній Дім',  український  духовний  семинар.  українську  наролню  школу  ім.  111  аш- 
кевича  і  бурсу  ,Народнього  Дому'.  Реквізинії  українських  публичних  будинків 
ведуться  далі.  Тюрми  переповнені  Українцями,  які  терплять  не  тільки  голод, 
але  також  найбільші  м}ки.  Арепітовапих  бють  і  мучать,  полонених  обрабовують. 
На  за.іізничім  двірп,п  побито  нелн'дським  способом  інтернованого  залізничого  ін- 
женера Малішевського.  Б  громадськім  життю  Українці  позбавлені  наппримітив- 
нійшнх  прав,  українська  мова  усунена  з  усіх  шкіл  і  урядів, 
навіть  слово  , Україна'  к  в  дійсности  заборонене.  '6  університету  усунено  всіх 
професорів  і  доцентів,  які  відмовилися  від  присяги  польській  державі,  така  сама 
доля  постигла  всіх  урядовців  судових,  залізпичпх,  почтових,  фінансових  і  політичних. 

Одначе  все  те,  що  Поляки  витворяють  у  столиці,  хоч  яке  воно  страшне, 
зникає  в  порівнанню  з  польськими  звірствами  на  провінції,  прим,  в  селі  Черчі 
рогатинського  повіту,  яке  польські  лєґіоністи  підпалили  з  трьох  сторін  і  ловили 
малі  діти  та  кидали  в  палаючі  доми. 

Дрожить  рука  при  описі  тих  подій,  які  можно  доказати,  тих  злочинів,  яких 
допускаються  на  мирнім  населенню  Східної  Галичини  ті,  яким  Найвисша  Рада 
дала  мандат  зробити  зі  Східної  І'аличипи  Македонію.  Нанвпсша  Рада  дала  той 
страшний  мандат,  не  розслідивши  перед  тим  відносин,  не  запитавши  нас,  корінних 
мешканців  краю,  ані  представників  жидівського  населення,  які  мусять  терпіти 
майже  такі  самі  муки  і  звірства  від  Поляків,  що  не  жахаються  обливати  живих 
людпй  бензииою  і  живцем  палити. 

Протоколи  тих  польських  звірств  посилаємо  окремими  кур'єрами,  при  чім 
завважуємо,  що  в  наших  руках  знаходяться  ориґінали  прпказів  польських  команд, 
де  польським  жовнірам  прпказуеться  вбивати  без  пардону  українських  полонених. 

Поляки  систематично  винищують  усе  українське.  Вони  палять  або  ви- 
возять усі  українські  старинпости  й  цінні  документи.  Між  Жовквою  і  Крехово.м 
валялися  на  дорозі  в  болоті  цінні  книги  з  Васиїіянської  бібліотеки.  На  приказ 
польських  інспекторів  мусіли  ученики  приносити  всі  шкільні  книжки  в  україн- 
ській мові  до  громадського  уряду,  де  їх  окрема  комісія  палила.  За  улсиваняє 
української  мови  бють  Поляки  всіх,  навіть  високо  поставлені  особи.  Польські 
легіоністи  обходяться  по  звірськи  з  українськими  родинами,  особливо  з  дівчатами. 
Були  випадки,  як  прим,  в  Винниках,  де  вони  домагалися  5000  короп  окупу  від 
одної  української  родини,  щоб  охоронити  її    перед    звірствами    своїх    товаришів. 

Як  верх  усіх  наведених  злочинів  польська  воююча  сторона  по- 
відомила нас  урядово,  що  вона  інтернувала  всю  україн- 
ськуінте  ліценцію. 

А  Найвисша  Рада  дала  воюючій  з  нами  стороні  мандат  до  пацифікації 
краю,  що  є  рівнозначпе  з  його  зруйнуваннем. 

Ваііга.гпмо,  що  Польща  є  наш  історичний  ворог,  з  яким  боремося  від 
століть,  що  Польща  як  держава  не  має  функціонуючого  апарату  й  означених 
границь,  отже  не  може  вважатися    впорядкованою    державою.     .\  одначе  Польщі 
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дано  маніат  руїінупатп  паш  бідний  край,  який  останніяп  силами  своїх  сипів  з  а- 
хищав  Европу  перед  большевнзмозі. 

На  основі  принціпу  ,аис1іа(ш-  еі  аііега  рагв'  просимо,  щоби  бодай  після 
проголошення  присуду  негайно  в  и  с  л  а  н  о  к  о  м  і  с  і  ю,  яка  в  товаристві  пашпх 
делегатів  мала  би  ствердити  польські  жорстокости,  яких  в  такій  мірі  не  могли  би 
допуститися  навіть  большевицькі  банди. 

П  кождім  разі  маю  честь  заявити,  що  український  нарід  і  його 
армія  до  останньої  людини  вестимуть  боротьбу  за  свою  державу  проти 
польських  наїздпиків.  при  чім  закладаю  протест  проти  мандату,  даного  польським 
розбійникам  на  знищеннє  українського  краю,  стверджуючи,  що  відповідальність 
за  наслідки  того  страшного  присуду,  виданого  без  переслуханпя  обох  воюючих 
стоі)ія,  впаде  ие  на  мене. 

В  постою  Начальної  Команди  Галицької  Армії,  дня  15.  липня  1919. 

Уповновласненпй  Диктатор  ;-^ахідної  Областп 
Української  Народпьої  Республики 

Д-р  Евген  Нетрушевич.'- 

Дня  16.  лиііпя  1919.  в  само  ио.тудне,  почала  галицька  армія  пере- 
ходити Збруч. 

„Було  то  страшні  дні.  З  одного  боку  паипралп  Поляки,  з  дру- 
гого большевикп.  Територія  обох  українськпх  держав  займала  вже 
ТІЛЬКИ  дуже  малий  простір  по  обох  боках  Збруча.  На  тім  просторі 
чути  було  гук  гармат  і  від  сходу  п  від  заіоду  .  .  . 

Нескіпчені  ряди  галицьких  обозів  тягяулпся 

Здалека  долі  гав  глухий  гук  гармат:  то  галицька  артилерія 
здержувала  дійсно  безприкладним  геройством  польський  напір,  щоб 
мали  час  впцофатпся  наші  обози  з  хориаи  й  раненими,  з  майном  Ар- 
тилерія мала  ще  трохи  муніції.  А  піхота  вже  ні.  Вона  білою  зброєю 
помагала,  де  могла,  нашій  артилеріі  здержувати  напір  Ляхів.  І  своїми 
трупами  вкрпвата  оставпі  поля  галицької  землі ..."') 

Перехід  галицької  армії  через  Збруч  па  Велику  Україну  тягнувся 
три  дні.  ^       г      ^         ^ 

З  вій'.!ком  ішло  також  багато  цивільного  населення,  особливо 
іптеліґепщї,  яка  служила  в  українських  державних  установах.  Хто 
міг,  спасався  перед  польською  пімстою. 

Так  на  території  Східної  Галичини  перестала  істнуватп  україн- 
ська державна  влада. 

Український  крап  попав  у  ярмо  напстрашнійшої  сваволі  поіь- 
ської  окупаційної  в.іади. 

')  Назарук,  Рік  на  Великій  Україні,  стор.  182  і  184. 
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III.  'Часть. 
На  Мировій  Конференції. 

Розділ  XII, 

Делеґація  Української  Народньої  Республики. 

Перше  всего  кілька  пояснень  про  саму  Мирову  Конфе- 
ренцію. 

Колп  вона  збиралася,  українське  громадянство  уявляло  собі 
її  як  збір  рівноправних  делегацій  усіх  тих  дотеперішніх  і  нових  держав, 
які  заінтересовані  в  заключенпю  мира  і  внорядкуванню  міжнародніх 
відносин.  Тиячасом  був  се  трибунал,  зложений  в  першій  мірі  з  деле- 
гацій т.  зв.  „головпих  держав  аптанти",  себ-то  Анґлії,  Франції,  Амери- 
І»икп,  Італії  й  Японії;  далі  з  делеґацій  цілого  ряду  мепших  держав, 
які  або  дійсно  вели  війну  по  стороні  головпих  держав  ангаптп,  або 
формально  нрплучилися  до  них,  не  маючи  нагоди  вести  війни;  в  кінці 
з  делегацій  тих  нових  держав,  які  повстали  наслідком  побіди  головпих 
держав  антанти  та  які  антанта  признала  своїми  союзниками  (Чехо- 
Словаччпна  і  Польш,а).  В  сім  трибуналі  нобідпих  держав  рішаючий 
голос  мали  тільки  делегації  головних  держав  аптанти;  рівноправність 
делеґацій  усіх  пнших  держав  була  тільки  формальна. 

Другою  ґрупою  делегацій  на  Мпрову  Конференцію  були  деле- 
гації побіджених  держав:  Німеччини,  Німецької  Австрії,  Угоріцини, 
Болгарії  і  Туреччини.  Сі  делегації  були  покликані  до  Парижа  тільки 
на  те.  щоб  одержати  від  трибуналу  нобідпих  держав  мировий  догові]) 
і  підписати  його.  Вони  були  інтерповані  в  призначених  па  се  помі- 
щеннях місцевостйй  (німецька  в  Версаю,  австрійська  в  Сен-Жермен  і  т.  д.), 
від  яких  носять  назву  також  заключені  з  ними  мирові  договори.  Ми- 
рова Конференція  не  входила  з  ними  в  ніякі  особисті  зносини,  не 
відбувала  з  ними  засідань,  не  вела  дискусії,  тільки  передавала  їм  на 
письмі  свої  предложенпя,  на  які  вони  письменно  відповідали,  —  з  ма- 
лими і  незначними  виїмками  без  успіху.  Одинокою  особистою  стрічею 
між  спми  делегаціями  і  Мировою  Конференцією  був  акт  підписання 
мирового  договору. 

В  кінці  третю  і'руну  делегацій  творили  делеґації  нових  держав, 
які  повстали  на  території  російської  держави.  Сих  держав  не  вважали 
головні  держави  антанти  своїми  ворогами,  але  не  вважали  їх  також 
державами  в  розумінню  міжнародпього  права.  Відповідно  до  сього  де- 
легації сих  держав  уважала  Мирова  Конференція  не  дипльоматичними 
засгупппцтвами  держав  в  розумінню  міжпародньного  права,  а  нолітич- 
нііми  комітетами,  що  заступають  інтереси  територій  і  народів,  яких 
державне  положенпе  пе  є  впяснене.  Сі  делеґації  містилися  в  приват- 
них поміщеннях,  які  самі  собі  повииаймали,  мали  свободу  рухів,  але 
пе  мати  привілеїв  дипльоматпчних  застунництв.  їх  зносини  з  Мировою 

я 

Лозписькпй.  Історія  революції,  ^■.  "-' 
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Копферепціею  полягали  на  тій,  що  Ґеяеральниіі  Секретаріат  Мирової 
Конферепції  приймав  потп,  які  вони  присилали,  й  иноді  присилав  їм 
ппсьмсіїие  потвердженеє  про  одержанпс  тих  нот.  Конференції  сих  де- 
лєґацій  з  представниками  держав  аитанти  мали  переважно  неофіціяль- 
ний  характер.  Офіціальні  зносини  Мирової  Конференції  з  сими  деле- 
гаціями бул([  виїмкові:  сюди  належать  зпосини  з  Делеґаціею  Україн- 
ської Народпьої  Ресіїубликп  в  галицькій  справі. 

До  сеї  останньої  ґрупн  делеґацій  належала  також  Делеґація 
Української  Народньої  Республнки  *). 

Ся  Делеґація.  утворена  окремим  законом  Директорії,  —  наслід- 
ком паспортових  трудностий,  як  також  иншнх  обставин  (прим,  занадто 
великого  складу  її)  прибула  до  Парижа  не  вся  зразу,  а  частями,  і  не 
в  такім  повнім  складі,  в  якім  була  утворена. 

Першим  урядовим  виступом  Делєґації  була  нота  з  10.  лю- 
то г  о  1919.,  підписана  президентом  Делєґації  Сидоренком,  який  най- 
швидше дістався  до  Парижа.  Ся  нота,  даючи  короткий  історичний 
огляд  українського  державного  життя  *),  домагалася  визнання  Україн- 
ської Народньої  Республики  і  допуш,ення  її  делєґації  на  Мирову  Кон- 
ференцію '*). 

Якби  навіть  Директорія  була  укріпила  свою  владу  на  цілій  Ук- 
раїні, і  тоді  не  можна  було  числити  на  те,  що  Мирова  Конференція 
зразу  визнає  Українську  Народню  Республпісу,  так,  як  визнала  Чехо- 
Словаччину  і  Польщу.  Бо  в  відношенню  до  території  бувшої  росій- 
ської держави  мали  головні  держави  антанти  плян  відбудування  росій- 
ської держави  в  передреволюційних  границях  (за  виїмком  По.іьщі 
і  може  Фінляндії),  а  крім  того  на  їх  відношеннє  до  України  впливав 
факт  заключення  берестейського  мира  між  Україною  й  центральними 
державами.  Маючи  се  в  а  увазі,  треба  допускати,  що  Українській  На- 
родній Роспублиці  прийшлося  би  довший  час  добиватися  визнання 
Мировою  Конференцією,  потім  якийсь  час  вдоволитися  фактичним 
визнаннєм   і   аж   опісля  одержати  повне  міжнородньо-правне  визнанне. 

Та  в  обставинах,  де  столиця  Української  Народньої  Республики 
знаходилася  в  руках  Совітської  Росії,  де  Директорія  з  кождпм  днем 
тратила  територію,  акція  дія  осягнення  визнання,  почата  згаданою 
нотою,  мала  що-раз  менші  вигляди  па  успіх. 

Не  могучи  підперти  сеї  акції  вказаппси  па  факт,  що  Україна 
є  дійсно  незалежною  державою  під  владою  Директорії.  Українська  Де- 
леґація .мусіла  від  ролі  того,  ш.о  домагається,  що-раз  більше  переходити 
до  ролі  того.  ш,о  просить.  Свою  акцію  арґументувала  вона  передовсім 
тпм,  що  тільки  Україна  може  покласти  тверду  таму  большевизмови. 
який  загрожує  Европі;  треба  тільки,  щоб  аитапта  допомогла  Україні 
через  визпанпє  і  потрібну  матеріяльну  допомогу  (фінансову,  технічну  і  т.  п.) 

')  Дальші  виводи  про  Делегацію  УПР  не  дають,  очевидно,  вичерпуючого 
образу  ані  диїт.іьоматичної  діяльности  Делсґаціі  ані  її  впутрішних  відносин, 
а  тільки  те,  піо  потрібне  для  зрозуміння  іалииької  сп|>авн. 

*)  .:5гадка  про  київську  і  галицьку  державу  і  про  козаччину  і  докладпін- 
шиґі  опис  подій  від  утвореипя  Цептральпої  Ради  до  в'їзду  Директорії    до  Киіва. 

•■•)  Див    згадану  публікацію  „N016.4  .  .  ." 
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стати  такою  тамою.  Таким  чипом  націопальнип  характер  паїзду  Совіт- 
ської Росії  па  Україну  відсувано  на  дальше  місце  і  віісурано  на  перше 
місце  соціяльно -культурний  характер  боротьби  я  большевизмом,  як 
з  содіяльно-культурною  небезпекою  для  ї]вроиіі. 

Коли  я,  підчас  мосї  участи  в  працях  Делсі'ації,  звертав  увагу 
на  те,  що  таке  ставленнє  справи  є  невірне,  що  треба  акцентувати 
передовсім  національний  характер  боротьби  України  проти  Совітської 
Росії  як  боротьби  за  національне  впзволенне,  ті  члени  Делегації,  що 
мали  звязки  н  кругах  Мирової  Конференції,  відиопові іали,  що  коли 
Мирова  Конференція  взагалі  цікавиться  намії,  то  тільки  зі  становища 
боротьби  з  большевизмом  як  соціяльно-культурною  небезпекою  для 
Европп,  і  тому  треба  висувати  на  перше  місце  власне  сю  сторону 
справи;  коли  ж  ми  будемо  говорити  тільки  про  наше  національне  низ- 
воленпе,  то  з  нами  й  говорити  не  захотять,  Я  мусів  поступитися, 
1  тому  також  ті  поти,  що  впсилалися  в  справі  Галичини  при  моїй 
участи,  достроювалися  до  загального  тону  акції  Делеґації. 

Зі  становища  відносин  між  Українською  Народньою  Республикою 
і  Західною  Областю  УНР  Делєґація  форма  льпо  була  одноцільна. 
Висланий  Державним  Секретаріятом  Західної  Области  УНР  на  Мирову 
Конференцію  Державний  Секретар  закордонних  справ  д-р  Василь 
Панейко  був  віцепрезпдептом  Делеґації;  висланий  на  його  дома- 
ганне  Державним  Секретаріятом  до  Парижа  д-р  Степан  Т  о  м  а  ш  і  в- 
ськип  був  радником  Делегації.  Окрема  Делегація  Державного  Се- 
кретаріяту  для  полагодження  спірних  питань  між  Польщею  й  Західною 
Областю  УНР,  в  першій  мірі  для  польсько-україпськзго  перемиря  *), 
яка  приїхала  до  Парижа  7.  мая  1919.,  ввійшла  так  само  в  склад  Де- 
леґації "). 

Одначе  ся  формальна  одноцільність  не  була  висловом  дійсних 
відносин.  Приїхавши  до  Парижа,  я  застав  між  членами  Делеґації, 
висланими  Директорією,  і  делсґатами  Державного  Секретаріяту  різкий 
внутрішній  розлім.  Для  ІІанепка  і  Томашівського  проголошеяне  з'еди- 
пення  неначе  не  істнувало;  вони  стояли  на  тім,  що  Гали'шна  є  окрема 
держава*),  яку  тільки  вони  мають  право  заступати  па  Мировій  Кон- 
ференції і  якої  справу  треба  трактувати  окремо  від  справи  Української 
Народньої  Реснублики.  Формально  вони  зберігали  одноцільність  Де- 
леґації, але  в  дійсности  старалися  свою  діяльність  у  галицькій  справі 
як  найбільше  держати  в  тайні  віз;  Делеґації,  для  чого  устроїли  своє 
окреме  бюро,  якого  акти  велися  окремо  від  актів  Делеґації. 

З  нашим  приїздом  сей  розлім  ще  погіршився.  Ми  з  Вітовським 
стояли  на  тім,  що  Делєґація  повинна  бути  справді  одноцільна,  значить, 
всі  наради  й  рішення  Делеґації  і  її  виступи  перед  Мировою  Конфе- 
ренцією повинні  бути  ділом  спільної  праці  цілої  Делеґації.  Тимчасова  само- 


*)  Див.  ухвалу  Державного  Секретаріяту  з  ЗО.  марта  1919. 

^)  Вітовськнй  і  Лозинськпії  на  правах  делєґатів,  Кульчіщький  як  урядовець. 

*)  Побачившп  на  наших  повновластях  назву  .,3ахідпа  0(5ласть  УНР'^,  То- 
машівський  з  гнівом  сказав:  Ми  тут  докладаємо  всіх  сил.  щоби  переконати  Ми- 
рову Конференцію,  що  ми  є  окрема  держава,  а  Би  тут  приходите  з  тим  ідіо- 
тизмом!" 

8* 
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стіпяісгь  Зах]деоїОбласгіі  УНР  повинна  знаходити  вислів  у  внутрішнім  про 
цесі  дшльпости,  а  саме  в  тім,  що  в  галицькій  справі  Делеґадія  повинна 
числитися  з  голосом  делеґатів  Державного  Секрегаріяту  і  не  пігп  проти 
їх  думки,  -  але  ле  в  тім,  що  Делегації  пема  до  'галицької  сиравн 
1  до  діяльности  делеґатів  Державного  Секретаріяту  ніякого  діла 
Зокрема  впсгупн  перед  Мировою  Конференцією  в  галицькій  справі 
повинні  рооитпся  на  основі  рішень  цілої  Делеґації,  щоб  не  виходило 
так,  що  делеґати  Державною  Секретаріяту  роблять  одно,  а  Делсґація 
друге,  1  від  імени  Делеґації,  щоб  галицька  справа  мала  за  собою  ав- 
торітет  ЦІЛОЇ  України. 

Панейко  і  Томашівськин  були  сьому  нашому  становищу  противні 
1  заманіфестували  се  тим,  що  від  першої  хвилі  відсунули  на7ві/у  яко 
участи  в  їх  дшльности,  держачи  її  перед  нами  ще  в  більшій  тайві  н^ж 
иеред  иншими  членами  Делеґації.  Коли  перед  де-якими  з  них  зокреІа 
перед  Сидоренком.  Ланежко  все-таки  відкривав  де-що  з  соо'еГдіять- 
ности,  то  нас  уважав  за  неістнуючих,  зазначуючи  се  з  особливим  на 
тиском  перед  ними.    Наслідком  сього  ши  знали  тільки  те    що  Шнейк. 

Делс?  ГГ  тТ:.::  °"^^'"  ""'''''    ^'    ^^^^--«  на^засіданнях 
прамтельсІвом ;     ""    унеможливлювано    нам  зносипп    з   галицьким 

Оставалося  або  помврптпся  з  тою  тактикою  Папейка  або  поз- 
почати  діяльність  па  свою  руку.  Не  хотячи  компромітувати  сппави 
тим,  що  ріжні  ґрупи  Української  Делеґації  ведуть  кожааТвою  оТму 
політику,  ми  з  Вітовським  рішили  обмежитися  до  діяльности  в  розмінах 
можливих  при  зберіганню  одноцільносги  Делеґації.  ^      ^ 

В  сім  відношенню  Панейка  й  Томашівського  до  лас  грала  голю 
ГГ  ""^Т-  '''.^''''''  "Р^^"^^-  ^'^'^'^  ^е  бажав  собі  прГдТ 
в  астями  я^ГІ^''"^'''''^  Секретаріяту  з  дипльоматичними  повно- 
мІж  ІГ'имгт     /  '^   Рівнорядними  З  НИМ,     а  його  тільки  першим 

МІЖ  рівними:  сього  не  бажав  він  як  з  огляду  на  себе,  так  і  з  огляду 
на  7омашівського,  якому  обіцяв,  що  Державний  Секреіаріят  не  више 

шів!Іо '),'"''''  "''  '''"^'''^  '"™^°^^"  'У'  б«^"^"'"й  в>ДТо»а- 
Одначе,  стоячи    на   тім,    що  Делеґації  нема  ніякого  діта  до  га- 
лицької справи,  Панейко  рівночасно  зовсім  не  стояв  на  тім    що  йому 
яем^^шкого  діла  до  справи  України,  тільки,  корист^ю'^я  авто^ітетоІ 

для  пе?,слач?"уітош}  ІГЛ  '''  ^''''""'  '"'^''  "'""^  звідом.іеиі.е.  передане  йому 
"а«,  що  віГйоІГіс  "ізьмі  Ті.  кГ'"'  '''''■1'"'^'  "  І^'Лпі,  лашть  їе  сказавші 
ков;  між  )>іж  п,м,/ п^ртІ;?;  '^'''  "'""  '^'"^■''^'"'•  ^"^"'""^»  "  його    ирішад- 

То-ашіп^ьмТ  Гз    ГаГі^^^^^^^^  «.секретарській   кімнаті  Делегації    ІІот'ж 

неиком.  .Зо  в  п     б/я     ,Г    ш      Л.п'      "'  "-"'°'""'  "^'  '^''^"'  ''  "«  ««Р^ДІ  »  Но- 
туюче", а  „а  ф  а,  пт  кі'й  п  п.  „  ^«'Д""-^«""«'    «"^'^-е    бути    „щось  компромі- 
"«І  Фраііц\сі.кііі  границі  можуть  посилку  отворнти 

з  10,0, 1,,, :;;"  ;;а'і';;':ші  ':,'";;';■  '■''«»""»"■«"''  ».>счил„  „.„„  „і,„і„.  „„,,„, 
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віцепрезидеита  Делегації,  розвивав  жпву  діяльність  в  сім  напрямі. 
В  сіГі  справі  творпв  вій  з  члепами  Де.теї'ації  Марголіііом  і  БІульгппом 
т.  зв.  федералісти  чіг у  ґрупу,  яка  заступала  в  Делеі'ації  отсю 
платформу: 

Всі  заходи  Делегації  в  справі  впзпаппя  Української  Народньої 
Республики  розбиваються  о  опір  аптанти,  —  яка  стоїть  за  відбуду- 
ванпс  передреволюційної  Росії,  допускаючи  тілька  федеративпиіі  устрій 
у  ній,  —  і  нема  падії.  щоб  се  становище  ангаптп  змінилося.  Тому 
треба  звернутп  увагу  аптанти  на  те,  що  вп^нанпс  Української  Народ- 
ньої Республики  не  пересуджус  справи  федеративної  Росії,  бо  Уста- 
новчі Збори  Української  Народньої  Республики,  порозумівшися  з  Уста- 
новчими Зборами  ппших  національних  держав  на  території  бувшої' 
Росії,  можуть  заявитися  за  федерацію.  Далі  треба  звернути  увагу  на 
те,  що  до  федерації  нема  ппшого  шляху  як  тільки  через  визпаппс  са- 
мостійних національних  держав,  які  опісля  можуть  будувати  федерацію^ 
з  долу.  Натомість  накиненнє  федерації  з  гори,  по  пляну  Колчака  чи 
Дснікіна  чи  кого  иншого.  означає  тільки  дальший  нролпв  кров:і  і  є  за- 
суджене на  невдачу,  а  рівночасно  скріпляє  большевпзм. 

З  такою  платформою  треба  звернутися  рівночасно  до  російських 
протибольшевпцьких  і'руп  і  предіожпти  їм,  щоб  БОНИ,  обсднавшися  в  націо- 
нальне заступництво  російського  народу,  заключили  з  заступництвамп  націо- 
нальних держав  у  Парижі  договір,  по  якому  треба  спільно  домагатися 
від  аптанти  визнання  всіх  національних  держав,  з  тим,  що  про  феде- 
рацію мають  рішити  ті  національні  держави  па  своїх  установчих 
зборах.  Парижські  заступництва,  які  заключають  сей  договір,  обовязу- 
ються  кожде  па  своїх  Установчих  Зборах  заступати  ідею  федерації. 

Таку  платформу  предложилп  Делегації  Марголін  і  Шульгип 
в  другій  половині  мая  1919,  Сидоренко  і  більшість  Делегації  були  їй 
противні,  одначе  згодилися  на  те,  щоби  в  необовязуючих  розмовах 
з  кругами  антанти  і  російськими  ґрупамп  вияснити,  па  скільки  така 
плятформа  мала  би  вигляди  па  успіх. 

На  засіданню  Делегації  4.  червня  1919.  Марголін  повідомив, 
що  російські  ґрупи  до  такої  плятформи  не  прихиляються,  тільки  стоять- 
на  становиїци  скликання  всеросійських  Установчих  Зборів,  які  одні 
мають  право  рішати  про  долю  цілої  території  передреволюційної  Росії. 

Розмови,  які  велися  ще  опісля,  не  нрппеслп  ніякої  зміпи. 

На  тім  самім  становищи,  що  російські  ґрупи,  стояли  також  дер- 
жави антанти.  Телеґрама  Найвнсшої  Ради  до  Колчака  з  27.  мая 
признавала  його  уряд  центром  для  будування  федеративної  Росії. 
Фрапцуськпй  міністр  закордонних  справ  Пішон  в  промові  в  палаті 
послів  17.  червня  1919.  заявився  від  імепп  держав  аптанти  за  відбу- 
луванпьм  „єдиної,  неділимої,  федеративної  Росії"'. 

В  кіни.і  Українська  Делеґація  почула  з  уст  американського  дер- 
жавного секретаря  Лянсіні'а,  який  ЗО.  червня  1919.  приняв  Марголіпа, 
Окупевського   і   Білпка  '),     що  Мирова  Конференція   не    згодиться  на 

*)  Д-р  Теофіль  Окупевський  пі^иїхав  до  Парижа  7.  червня  1919. 
з  інфорлаціямп  про  Галичину  і  пробув  тут  до  кіпця  червня,  ведучи  політичні 
розмовп  з  росігіськпмп  і  чеськими  політиками. 
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самостіїїшсгь  народів  бувшої  Росії,  з  внУйком  Польщі  іі  Фінляндії    ті 
що  ікраіпщ  мають  тільки  одну  дорогу:  нороаумітнся  в  КолчаГм 

Швидко  ПІСЛЯ  сього  Марголін  і  Шульгин  уступили  Т  ТеїТґапії 
Як  свідчить  їх  дальша  діяльність  від  імени  пр^ительства  Ир™ 
вони  покинули  федералісгичну  плятформу.        ^^^'^'^^^^ьства  Петлюри, 

Папейко,  навяаавши  разом  з  Марголіиом  і  Шульгино^  янорнітп 
8  російськими  нротибольшевицькими  1'рупаме,  не  тільки  не  зіовавТ 
але  що-раз  більше  затісняв,  про  що  свідчать  його  листи  до  д7к  аїопа 
Пегрушевича   1   шдонського  посла  Західної  Области  УНР  С шганевича 

«^Т  в  ЛарГГгГні  79^91^™  ^''''''''''''  ^^'"^™^^ 
Рівночасно  з  Делегацією  Ланейко  що-раз  більше  росходився 

.міна^?аТ"/''''"'Г'^""''    "^^^   «  проводі  Делеі^нас;^^^^^^ 
^шна  ;,  а  з  делеіатів  Державного  Секретаріяту  тільки  Панейко  і  Тп 
машівськии  були   присутні   в  Парижі  •^): -Панейко    зов^^р   пі 

ГьГГн  ГтоГаш?:"'^""^'  -Д-нЛіировуГн;%е"  і;\а^що 

тільки  ВІН  1  Томашівськии  мають  нраво  заступати  Галичину 

п.«  пло  '^"'''  '''''^  '''*  Панейком  і  Томашівським  і  Делеґаціею  запапг 
вав  повний  розрив  л^-'іьійціью  запаи}'- 

Т™кеХ'о\се"ЛаявТ  """""""'  °'°'"''  "■'«^«-™  ДелоґаціГ  УНР 

„Париж,  10.  грудня  1919. 
ііисокоаоважаний  Пане  Презіїдент! 

іґації  подати  Вам  до  відомосГоїсю  заяву •^''''''™''  ^^«Р^^^Р'ятом  членів  Де.и- 
"олІ.п.'І.ІТщ::^^^^^^^^  земель  як  найважиі.1шого 

української  нації  тіл^І  в  ;?,аиТації    ли/п  "'''''°  °'^''^'  ^  ^^"^^"^"  будучність 
^ __  "-  и       організації    всіх  позитивних  культурних    і    содіяльних 

Коміте^ї'^д^Р  "уча'сти^  'в'  "нр;цГ'Г.1'І'"'Р"''"'^''^""  „Український  Народнім 
ської  мови.  ^^"'"^   Делегації,    виступав    як    перекладач    анґлій- 

;)  Про  се  докладно  в  ІГ.  і  \-    ,,асти. 

Діяльнісіь  д'І'еЦіГі'на  йоГ'міс^-^У'"'"^^''  ''"  'і'."'"'^"  «""  звідомлепне  про 
>>  ЬітовськиУв^ТГиГ'-''-?  ^Р-^І"^«й-^а  Т  и  ш  к  є  в  „  ч  а. 
Дістатися  до  і:амі„ця,  п^б/  .'^^Д ^,  ^Р"^^^-.  •''"""«  1919.  Хотів  як  найшвидче 
■ятиси  амін  Вибрався  т  •,  '  Йп^ом  ^,">^Р''°"'.  «'Д«<^синн  в  Делегації  і  дома- 
учадку  літака.  ^'^  ''"''''  "  Ьерл.яа    і    згинув    4.  ссриия    наслідком 

1'спцін.  "1>'дст'ав.т"Г™  ""^  представник  Делсґації    на  конфе- 

"асиортовіх  тру  ипкт.іГв' р  зв'^іо    Іа,Г."Г7"'"''  '  ^"''Р-'Л^б^ЛІ    і    насідк'ом 
*)  Мене  Лмі-т-ітмп  МІ  'іарила  аж   <.  надплнста  1919. 

™.о,,„;а  дє.«і;лг;і'д„'!ггй:г  .^';м.'т  ш,;„!,і  ■"■"""  "'"'•'■  ■>«—  - 
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сил  іі.  иятпуемо  з  обурениєм  факт  віддання  актом  з  дати :  Варшава  2.  грудня  1910. 
західно  -  українських  земель  у  польську  неволю  піавніельством  Директори,  яке 
своїми  большевидькнми  иаклонамн  і  терором  супроти  творчих  сил  народу  виявило 
повну  політичну  нездарпість  і  шкідливість,  -  та  наслідком  сього  виступаємо  зі 
складу  Обєдианої  Делеїац,іі. 

Иі)ошу  Вас,  Високоаовазканий  Папе  Президент,  принятп  заневнеппе  глибокої 

до  Вас  пошани.  ,,      г,  тт       -      .. 

Д-р  Василь  Панеико." 

Швидко  ПІСЛЯ  СЬОГО  перестала  істиувати  в  дотеперішвііі  формі 
й  сама  Делеґація  Украївської  Народпьої  Ресіїублики,  в  якій  від  при- 
ішачепня  Тіїшкевіїча  піяк  пе  могли  наладитися  відносини  між  новий 
президентом  і  членами.  Сю  справу  нравптельство  Петлюри  полагодило 
так,  що  уповажппло  Тишкевича  неревестн  по  своїй  волі  реорґанізаціїо 
Делеі'адії.  Наслідком  сього  прп  кінці  грудня  1919.  всі  члепп  Деле- 
гації уступплп  і  остав  тільки  Тпшкевнч  з  відчиненими  собі  урядовцями. 

Розділ  XIII. 

Міжсоюзна  комісія  для   заключення  перемиря  між 
Польщею  й  Україною. 

Першим  урядовим  виступом  Делегації  Укрїнської  Народвьої  Рес- 
публики  перед  Мировою  Конференцією  в  справі  Галичини  була  зга- 
дана вже  нота  з  25.  лютого  1919.,  яка  повідомяла  про  акт  з'єдипення 
українських  земель  з  3.  січня  1919.,  протестувала  як  протії  польського 
наїзду  на  Східну  Галичину  так  проти  заняття  української  части  Бу- 
ковини Румунією  і  домагалася  від  Мирової  Конференції  заряджевь 
для  охорони  української  державної  території. 

Далі  треба  зазначити  ноту  Папейка  до  Вільзона,  вислану  з  Берна 
з  приводу  рішення  комісії  Бертелемі,  і  відповідь  секретаря  Вільзона 
з  17.  марта  1919.  .     . 

Насгуппло  рішенне  Найвисшої  Раїп  з  19.  марта  1919.  і  безуспішні 
заходи  правительства  Західчої  Области  УНР  заключитп  на  основі  того 
рішення  завішенне  оружя  з  Поляками,  які  всі  предложення  української 
сторони  відкидали. 

З  сього  приводу  Делеі^ація  УНР  звернулася  до  Мирової  Конфе- 
ренції з  нотою  з  7.  цвітня  1919  Зазначивши,  що  Поляки  відкинули 
цредложевне  завішення  оружя,  зроблене  Українцями  па  переговорах 
в  Хирові  на  основі  рішення  Найвисшої  Ради  з  19.  марта,  і  пельояльно 
ведуть  далі  бої,  які  їм  принесли  де-які  успіхи,  нота  домагається,  щоби 
ся  нельояльність  польської  сторони  не  принесла  їй  користи  та  щоби 
завішенне  оружя  було  заключено  на  основі  лінії  фронту  з  21.  марта, 
се-бто  на  основі  стану,  в  якім  знаходився  фронт  в  хвилі  одержання  рі- 
шення Найвисшої  Ради*).  ^ 

Рівночасно  робила  Делегація  заходи,  щоби  Наивнсша  Рада  за- 
ставила Поляків  спинити  бої  Про  вислід  тих  заходів  сповіщала  Дер- 
жавний Секретаріяг  радіоденеша  Паиепка  з  19.  цвітня  1919. 

*)  Див.  публікацію  „N0168  ..." 
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„гР.п.'^н''"'"   '  -^р  "^"'"^^  ^'^^^-  Д^-^^'^ація   запротесгувала  проти  рі- 
шеяпя  Напвпсшої  Рад.  про  впсланпе  армії  Галлера  до  ІГольш      Нота 

Обш'ЙиТнІІ'Тбо'Г"^'  сріппть  польські  воєнні  сили  протя^Зах^но 
Ооластп  }НР  аоо  безпосередно    або  -  коли-б   ся   армія    остаїа  лля 

Польщею   п    Україною'^    О-Соттіззіоп  ІпіегаІШ  роиг    а  соп 
€І«8іоп  й'ип  агті8іісе  епіге  Іа  Ро1о§-пе  еЬ  ГПкгаіпе")    Кошсія  скіа 
дплася  з  представників  Америки,  Анґлії,  Франції  й  Італії    Щеіе^^^^^^ 
Комісії  був  бурський  ґен.рал  Бота,  член  англійської  миров  ї  дГе/аці? 
Комісія    мала    вислухати    обі    воюючі    сторони,    ПолякГГ /кпашнів^ 

в  Е;Г'""    '"    "Р^'^'^-  "^Р^™Р^-     Засіданн;    КомісТ    ві.бу  .^^ї  я 
в  француськш  міністерстві  закордоннях  справ  ^Д") валися 

^улося"Г;вГтГіГіГ""  ^^"  -->— української  сторони  від- 

міипт,г^ЛТ„.^''  від  імени  комісії  Бота;   инші  члени  комісії  маііже  не 
ґГськн    'йогоТ.^'    '''''"  прислухувалися  їм.     Бота    говорив    по  ш- 
ґл  иськи.    Його  слова  перекладав  урядовий  перекладач  по  француськи 
ОПІСЛЯ  украшськин  перекладач  по  українськи.  Заяви  українських  лете 
ґатів  перекладав   український   перекладач  но  анґлійсьш^   он  еля    уш 
довий  перекладач  по  француськи.  ^^ 

Звідомлеянє    з    першого    засідання    подане    на    основі   запітспк 
Шульгдна,  з  усіх  дальших  засідань  на  оспові  протоколу     який  спису 
вала  наша  делеґація  після  кождого  аасідапня.    ^'''''^■'^'    ^^'^^  ^°°^'У- 

У.пп-  '•  ^^^'А^""^  '^0"'С''  ЗО.  цвітня.  На  се  засіданпе  явилися  вії 
Української  ДелеґацГї  Сидоренко  й  Шульгин  з  Іваном  ПетрГевпч  м 
як  перекладачем  анґлійської  мови  ^).  летр^шевпчем 

Ур.пяї.^'/'''^'"'"'"  засідавнс,  нрезпдент  комісії  ґен.  Бота  пигае-  Чи 
Українці  хотять  завшепня  оружч  з  ІІолякамп'^ 

ОіеачГп^РпР^Г  ^'Л"о«'Д'^е:  Так,  Украї.щі  бажають  завішення  оружя 

гДови   1е  е'чці  ТнТ  Г"'"''''  ^^"'    '"    ^•^Р"^'^"^  ^"^^^^''^-^  -^^ВУ 
В  о  Д     н  ^"^<>РЄ"ка,  яку  вш  хоче  зложити  в  сій  справі. 

не  заяш^тешп  V  -'''•'•''  °'  ''"'''  ^^''"  «'^с-^У^'^-^а,  заки  Ви  виразно 
не  заявите,  що  ікраміці  хочуть  завішення  оружя. 

іИульгип:    Я  вже  сказав  і  формально  повторяю    пт  ми  гт,, 

технічТо  Г'"""'  ^^^"^  '  '^^•^^^^""  Полиніаеться  Го-^аг  Тпти  т  ьки' 
41   2.7к     1  \:''%''''  «:'^і'"«нне  оружя  було  взаїмне.   Бо  вже 

7копи  т  ла  и  2л  '^  ^'Р""^^^  ''''^"'^"  ^РУ^^-  "Р^^тивпа  сторона 
скористала  з  того,  щоб  віднести  віпскові  успіхи  ^ 

. ^І""  '■     ^'^"^  ^'^"<^»  бажаєте  для  установлення  перемпря  ? 
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Шульгпн:  Тут  я  прошу  перше  всего  впслухатп  нашу  яаяву. 
Щоб  увикпутп  непорозумінь,  я  повідомляю,  що  в  вій  говориться  пра 
те,  що  ми  ждемо  україиської  делсґації  8  Галичини,  яка  має  привести 
свіжі  матеріяли,  та  що  перед  її  нриїздом  ми  пе  в  стані  виовві  відпо- 
вісти на  ставлені  нам  тут  нптапня. 

Бота  повідомляє,  що  комісія  є  готова  вислухати  українську  заяву 

Сидоренко    складає  отсю  заяву: 

„Пане  Президенте! 

В  імепп  Делегації  УНР  позволяю  собі  впслониги  наііжпвііішу 
радість  з  приводу  можности  брати  участь  в  комісії  Мирової  Конфе- 
ренції, якііі  поручено  вести  исроговорп  про  заключенпс  неремиря  між 
Україною  і  Польщею.  Нашим  найбільшим  бажапвсм  с  вдержати  добрі 
відносини  з  Поляками,  яких  інтереси  сходяться  з  нашими. 

Страшна  загроза  з  півночи,  завшта  боротьба,  яку  паш  і  їх  нарід 
мають  видержати  проти  російського  большевнзму,  кажуть  нам  надіятися, 
що  наші  нереговори  швидко  доведуть  до  щасливого  висліду.  Я  довожу 
до  Вашої  відомости,  що  па  основі  рішень  мого  правительства,  згідно 
з  предложеннем  Мирової  Конференції,  нереговори  для  українсько- 
польського  перемпря  мають  вестися  тільки  в  Парижі.  Отже  через  пе- 
достачу  правильних  зносин  з  українським  правптельством  неможлива 
мати  всі  потрібні  документи  п  віїомости  про  теперішнє  воєнне  поло- 
женне.  Тому  Українська  Делеі'ація  в  Парижі  просила  вже  українське 
правптельство  вислати  окрему  комісію,  якої  членів,  па  основі  наших 
останніх  лідомостпп,  дожидаємо  з  дня  на  день  в  Парижі.  Сміємо  ві- 
рити, що  паш  спір  з  Поляками  буде  швидко  полагоджений  згідно 
з  інтересами  наших  народів  і  на  оспові  припцінів,  які  святочно  про- 
голосили держави  антанти  " 

Бота:  Що  розумієге  під  „брапнем  участи  в  комісії"?  Чи  хо- 
чете сказати,  що  будете  вислухапі  комісією  ? 

Сидоренко  і  Шульги н  поясняють,  що  бутп  впслухаппм 
комісією,  се  вже  значить  братп  участь  в  комісії. 

Бота:  Чи  всі  українські  війска  слухають  прпказів  правитель- 
ства? Чи  сі  війска  піддадуться  під  умови  підписаного  неремиря? 

Шульгин:  Приймаючи  рішення  комісії  і  підписуючи  перемирс^ 
ми  заявляємо,  що  війска  однодушпо  сього  послухають.  Українські 
війска  в  Галичині  є  в  цілостп  зложені  з  віДхДІлів  вірних  і  відданих 
правительству. 

Бота:  Ваша  відповідь  каже  допускати,  що  на  Україні  є  також 
пеправпльпі  війска  ? 

Шульгин:  Україна  ведз  війну  не  тільки  з  Польщею.  ^Ся 
війна  на  щасте,  здається,  наближається  до  кінця.  Одначе  инша  війна, 
;навзята  війна  проти  російських  большевиків  тягнеться  далі,  і  в  око- 
лицях, занятих  большсвиками,  були  селянські  повстання.  Банди  сих 
селян  приходять  з  допомогою  правильним  війскам  Республики.  Одначе 
ще  раз  кажу  —  в  Галичині  істнують  тільки  війска  правильні  і  здис- 
ципліновані. 

Бота:     Чп  в  українській  армії  є  німецькі  офіцири  ? 
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Шульгин:  В  українській  армії,  яка  бореться  проти  больше- 
впків,  є  тільки  українські  офіцири.  В  українській  армії  в  Галичині 
побіч  офіцирів  чисто  українських,  які  є  в  більшости,  знаходяться  офі- 
цири, які  служили  в  австрійській  армії;  не  є  виключене,  що  де-які 
н  них  иоходять  з  німецької  Австрії.  їх  припяго  тільки  тому,  що  офі- 
цпрські  кадри  не  були  відновідно  заиовнені.  Наша  делегація  кілька 
разів  просила  держави  аптапти,  особливо  Францію,  дати  нам  офіцирів- 
іпструкторів,  яких  прибуття  в  пас  нетерпеливо  дожидають  і  які  умож- 
ливили би  усупеніїс  неукраїнських  елементів  з  нашої  армії.  Додаю,  що 
неможливо,  щоб  українська  армія  заключала  в  собі  німецькі  елементи. 
бо  Німці,  допустившися  злочинів  на  Україні,  заслужили  собі  на  за- 
і-альну  ненависть  нашого  населення. 

Ієн.  Дільоп,  француськип  член  комісії,  каже,  що  зро-^умів  се 
так,  що  в  українській  армії  в  Галичині  знаходяться  офіцири  Австрійці 
і  Німці. 

Шульгин  поясняє.  ш,о  Австрія  складається  з  ріжних  народів, 
також  і  з  Німців,  отже  він  говорив  про  офіцирів  Авсгрійців  німецької 
народности.  Ще  раз  заявляю  —  каже  він  —  що  в  українській  армії 
нема  німецьких  офіцирів.  П.  Сидоренко  і  я  ніколи  про  се  не  чули. 
Коли  хочеться  почути  більш  катеґоричні  відомостн,  треба  підождати! 
аж  з  Галичини  нрибуде  окрема  делеґація. 

Бота:  Чи  перед  11.  падолиста*)  істнували  вже  теперішні  кадри 
офіцирів  в  українській  армії? 

Шульгин:  Перед  перемиреи  Східна  Галичина  не  творила 
части  Української  Республики.  Ся  остання  мала  вже  армію,  якої  офі- 
цирами  були  або  Українці  або  Росіяни.  Галичина  творила  часть  Ав- 
стрії 1  не  мала  своєї  окремої  армії.  Аж  після  розпаду  Австро-Угор- 
щини Галичина  проголосила  свою  самостійність  під  назвою  Західно- 
української Республики,  яка  3.  січня  1919.  злучилася  з  Великою 
Україною.  Українська  армія  Галичини  утворилася  після  проголошення 
Республики,  отже  аж  після  перемиря  з  11.  падолиста.  Аж  тоді  при- 
пято  услуги  офіцирів  давиої  Австрії,  які  були  без  заняття.  Я  ще  раз 
новгоряю,  н;о  Українська  Республика  добивалася  прислання  офіцирів 
фрапцуськпх  1  союзних.  Голова  Директорії  Петлюра,  який  є  відомим 
антантофілом,  більше  ніж  коли  бажає  собі,  щоб  на  Україну  вислано 
союзних  інструкторів. 

Бота  дякує  українським  нредставпикам  за  вияснення  і  закінчує 
засіданпе. 

2.  Засіданне  комісії  8.  мая.  Голова  Делеі'ації  УНР  Сидоренко 
представляє  голові  ко.чісії  Боті  делеі'ацію  Державного  Сскретаріяту  За- 
Х1ІН01  Области  УНР:  Голову  дрлеі'ації  д-ра  Михайла  Ло-іинського,  то- 
«ариша  державного  секретаря  закордонних  справ,  члена  делегації  нол- 
ковника  Дмитра  Віговського  і  секретаря  делеґації  Кульчппького, 
додаючи,  що  Кульчпіи.киіі  буде  вистунатн  як  перекладач  для  францусь- 
''^'    "^""'    ^    ''^'''"  Пегрушевич    як    перекладач   для    апґлінської  мови. 

•)  Себ-то  перед  иеремирсм  між  Німеччиною  ґі  аіітаїїтою. 
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Коли  всі  занялгі  місця,  Бота  просить  Сидоренка  вияснити  ха- 
рактер делеґації.  Сидорепко  поясняє,  що  се  є  спеціяльна  делеі'ація 
Державного  Секретаріягу  Західної  Областп  УНР  для  польсько-україн- 
ського перемиря;  він  як  голова  Делегації  УНР  прийшов  її  представити. 

Бота  висловляе  бажанне,  щоб  Сидорепко  був  присутяий  па  за- 
сіданню. 

Після  сього  пркступлено  до  нарад.  На  вагальпі  і  політичні  пи- 
тання давав  пояснення  ЛозинськиГі,  на  війскові  пптаппя  Вітовський. 

Бота:  Які  ставите  умови  перемпря? 

Л  о  з  и  н  с  ь  к  п  й  :  Першою  умовою  вважаємо  завіїїіепнс  оружя : 
другою  —  визваченне  демаркаційної  лінії  зі. ж  Українцями  й  Поляками. 

Бота:  Що  розумієте  під  демаркаційною  лінією? 

Вітовський:  Найдалі  висунепу  проти  неприятеля  лінію,  по-за 
якою  розтягалася  би  власть  українських  цивільних  і  військових  властий. 

Бота:  Прошу  не  давати  загальних  віднозідпй,  тільки  докладно 
означені. 

Вітовський:  Під  демаркаційною  лінією  розуміємо  тимчасову 
границю  між  українською  і  польською  державною  територією.  Сю 
границю  повинна  творити  лінія  ріки  Сяну  з  продовженнем  на  північ. 
Докладно  означимо  се  на  карті. 

Бота:  Чи  ваше  правптельство  має  на  стільки  сили  й  авторі- 
тету,  щоби  підписане  Вами  перемирє  додержати  ?  В  вас  є  війско 
правильне  і  неправильне,  —  отже  чп  се  війско  послухає  заряджень 
правигельства? 

Вітовський:  У  нас  віпска  неправильного  нема,  є  тільки  пра- 
вильна ар.чія,  утворена  на  основі  загальної  мобілізації  в  віці  18—35 
літ  і  зорґанізована  як  кожда  правильна  армія  з  офіцирами  і  підофі- 
цпрами.  Ся  армія  є  вповні  здиециплінована,  так  що  правптельство 
може  нею  розпоряджати  кождої  хвилі  проти  кождого  і  вповні  за  неї 
ручить. 

Лозин ський:  До  сих  слів  мого  військового  товариша  маю 
чесгь  як  член  Державного  Секретаріяту  додати,  що  Державпнй  Секре- 
таріят  користується  в  нашій  державі  повним  авторітетом  і  підписане 
перемирє  зможе  додержати. 

Бота:  Чи  думаєте,  що  польське  правптельство  має  стільки  авто- 
рітету,  щоб  заключене  перемиря  додержати  ? 

Вітовський:  Чи  польське  правптельство  має  відповідний 
авторітет,  сього  не  знаємо  і  про  се  не  можемо  говорити.  Инша 
річ,  чп  в  нього  буде  добра  воля,  щоб  загслючене  перемирє  хотіти 
додержати.  Доси  маємо  докази,  що  тої  доброї  волі  в  нього  не  було. 
Депеша  Найвисшої  Ради  з  19.  марта  відносилася  однаково  до  Україн- 
ців і  Поляків.  Українці  зараз  заявили  волю  заключпти  завішенне 
оружя,  та  Поляки  доси  сього  не  зробили. 

Бота:  Яка  була  причина  зірванпя  перемиря  ? 

Лозинський:  Щоб  відповісти  на  се  пптанне,  треба  представити 
наші  змагання  до  перемиря  від  хвилі  одержання  депеші  Найвисшої  Ради. 

Бота:  Перше  перемирє  заключено  24.  лютого.  Чому  се  пере- 
мирє зірвано  ? 
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Лоіиіпський:  24.  лютого  па  домаганне  комісії  Бертелемі  за- 
їілючепо  паві  шепне  оружя  з  правом  впповідження  па  24  години, 
н  тііі  ділп,  ідобп  вести  переговори  в  справі  перемиря.  Сі  переговори 
почалися  25.  лютого  у  Львові.  28.  лютого  комісія  Бертелемі  предло- 
жила  обом  сторонам  проект  перемиря,  на  якиіі  вони  мали  дати  від- 
повідь до  о.  марга.  Сей  проект  о^иіачав  демаркаціішу  лінію  так,  що 
віддавав  Полякам  не  тілько  ті  части  української  землі  разом  сі  Львовом, 
які  вони  були  запяли  оружиою  силою,  але  також  значні  простори,  які 
українська  армія  держить  в  своїх  руках,  разом  з  нафтовими  багацтвамп 
в  околпцях  Дрогобича.  З  сих  причин  Державний  Секретаріят  не  міг 
пряняти  тої  лінії,  про  що  повідомив  Найвисшу  Раду,  заявляючи  рівно- 
часно, що  божае  перемиря  і  просить  о  справедливе  рішеипе.  Рівно- 
часно наша  начальна  команда  з  військових  причин  виповіла  завішенне 
оружя.  Коли  Державний  Сокрегаріяг  одержав  депешу  Найвпсшої  Ради 
з  19.  марта,  уважав  се  заповідю  справедливого  рішення  і  іарядив 
предложити  Полякам  завішенне  оружя.  Одначе  Поляки  на  се  не 
згодилися. 

Бота:  Але  чому  зірвапо  перемирє  з  24.  лютого? 

Віто  всь кип:  Причини  були  такі:  В  умовах  завішепня  оружя 
був  дозвіл  довозу  поживи  до  Львова  Користаючп  з  сього.  Поляки 
довозили  муніцію  Далі  По.тяки  використовували  завішенне  оружя  для 
переґруиування  своїх  війск  і  скріплення  свого  фронту.  В  кінці  треба 
ствердиги,  що  завішенне  оружя  не  було  зірване,  тільки  формально 
виповіджене. 

Бота;  Чи  можете  на  се  предложити  докази  ? 

Вітовський:  Тут  догазових  документів  не  маємо.  А.іе  має 
їх  паша  начальна  команда  і  вопп  наведені  в  піісьмі,  яке  вона  вислала 
до  комісії  Бертелемі,  виповідаючи  завішенне  оружя. 

Бота:  Чи  тепер  ведуться  бої  ? 

Лозпнськпй:  Так,  —  але  сю  справу  треба  ширше  пояснити. 

Бота:  Ми  хочемо  знати  тільки  сам  факт:  чп  бої  ведуться  чи  ні? 

Вітовський:  Так. 

Нота:  Чп  ваше  правительство  здає  собі  справу  з  відповідаль- 
ности  за  дальше  веденпе  війни  на  випадок,  коли-б  Поляки  згодилися 
віддати  справу  па  рішепне  Мирової  Конференції,  а  Ваше  правительство 
«роти  волі  конференції  далі  вело  війну  ? 

Лозпнськпй:  Ми  вповпі  свідомі  сеї  відповітальности  і  тому 
ирпбули  сюди,  щоб  заявити  пашу  згоду  на  рішеннс  Мирової  Кон- 
ференції. 

Бота:  Які  маєте  дока  лі,  що  армія  Галлера  йде  проти  вас  ? 

Вітовський:  26.  цвітпя  виїхав  зі  Львова  український  діяч 
д-р  Парап,  який  між  Перемишлем  і  Львовом  зустрів  кільканаїіцять 
транспортів  армії  Галлера.  Сам  Галлер  виголосив  у  Львові  80.  пвігия 
промову,  в  якій  між  пи.  сказав:  „Як  итахи  прилетіли  ми  з  чужиии 
-€іоди,  пі.об  у  сім  місті  звити  гніздо,  з  якого  полинемо  далі  на  схід, 
щоби  здобути  для  нашої  вітіпінп  такі  границі,  які  їй  мусять  бути 
признані." 

Б  ота:  Які  мавге  докавн,  що  се  була  як-раз  армія  Галлера  ? 


—     125     — 

Вітовськпй:  Д-р  Баран  чув,  що  офіипрн  тих  трансиортів 
розмовляли  по  фрапцуаькн.  В  розмові  з  пііма  і  з  муловою  довідався, 
що  се  є  транспорті!  армії  Галлера,  яка  їде  „зробити  Українцям  другі 
Горлпці",  —  натнк  на  австро-німецьку  офепапву  проте  Росії. 

Ґен.  Дільоп:  Як  д-р  Баран  міг  свобідпо  норушатися  V 

Вітовський:  Д-р  Баран  є  цивільним  чоловіком.  В  останніх 
часах  Поляки  переводили  у  Львові  масові  арештування  українсіжої  ін- 
теліі'енції.  Д-р  Баран,  який  перед  тим  укривався  у  Львові,  щоб  уник- 
нути арештовання,  виїхав  на  чужий  паспорт  зі  Львова. 

Бота:  Зваживши,  що  неремирє  в  нічім  не  пересуджує  справи 
границь,  які  установить  Мирова  Конференція,  звертаюся  до  Вас  з  нн- 
таннзм,  яка  є  пайдалі  на  схід  висуиена  лінія,  на  основі  якої  Ви  могли 
^и  згодитися  па  перемирс  ? 

Лозлпськпй  і  Вітовський  порозуміваються  між  собою, 
після  чого  Вітовський  заявляє:  Лінія  нашого  фропту  в  дні 
20.  марта,  себ-то  в  дні  одержання  денеші  Напвисшої  Ради,  з  вклю- 
ченнем  коридора  між  Перемиїилем  і  Львовом  і  самого  Львова  до  нашої 
области.  Коли-б  се  осганне  було  неможливе,  домагаємося  невтралі^^ації 
Львова  під  охороною  аитанти.  Дія  українського  населення,  яке  остало 
бо  по  тім  боці  демаркаційної  лінії  під  польською  адміністрацією,  до- 
магаємося забезпечення  прав  під  охороною  антантп. 

Бота:  (на  внесеппє  американського  війскового  делеґата) :  Поляки 
закидають  Вам,  що  Ви  їх  атакуєте,  а  вони  постійно  знаходяться  тільки 
в  дефензиві. 

Вітовськпй:  Хоч  мені  як  війсковому  прикро  до  сього  пі>и- 
лнатпся,  одначе  мушу  заявити,  що  ми  від  хвилі  одер:кання  денеші 
Найвисшої  Ради  з  19.  марта  не  робили  ніяких  офензпвпих  кроків  проти 
Поляків,  а  знаходимося  виключно  в  дефензиві.  За  те  всі  наші  резерви 
кинули  ми  проти  большевиків  під  ]Гроскуровом  і  Підволочискамп. 

Бота:  Які  ще  бажання  маєте  ? 

Лозппськип:  Ми  бажаємо:  1)  негайного  припинення  боїв, 
2)  усгановления  демаркаційної  лінії  що  найменше  па  основі  стану 
фронту  з  20.  марта  з  впсше  поданими  поправками,  3)  таких  умов  пере- 
мпря.  які  уможлпвплп  би  істпуванпє  й  розвиток  нашої  держави  до  часу 
дефінітивного  иолагодження  справи  іраниць,  4)  в  кіиці  ми  просили  бп, 
щоб  комісія  прпняла  від  пас  устне  або  ппсьменпе  представленне  ці- 
лости  нашої  справи,  в  тій  цілн,  иі,об  мала  потрібпі  дані  для  рішення 
справи  перемпря. 

Бота:  Меморіяя  про  вашу  справу,  як  взагалі  всякі  документи, 
Вп  маєте  право  предложптп.  Одначе  звертаю  Вашу  увагу,  що  задачею 
сеї  комісії  є  тільки  довести  до  війскового  перомпря.  Аж  після  за- 
ключення  перемиря  прийде  черіа  на  рішенне  дальших  питань.  Най- 
Еисша  Рада  стоїть  на  тім,  що  доки  не  буде  заключене  неремирє,  вона 
не  прястуннть  до  рішення  польсько-українського  питання. 

Лозпнський:  Справа  перемпря  зааходпться  в  руках  комісії, 
бо  мп  від  хвилі  одержання  депеші  Найвисшої  Ради  з  19.  марта  є  все 
готові  заключптп  перемире. 

На  сім  засіданпє  скінчилося. 
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Предложепне  меморіялу,  про  який  була  мова  на  засіданню,  за- 
жадав секретар  комісії  ще  того  самого  дня.  Предложений  меморіял 
містив  коротке  представленні:  українських  прав  до  Східної  Галичини, 
утворення  Західної  Области  УНР  і  польсько-україяської  війни. 

3.  Засіданне  комісії  12.  мая.  В  запрошенню  па  се  засіданне 
було  зазначено,  що  нас  запрошують  на  нього  в  ціли  припяття  проекту 
договору  про  перемпре. 

В  ждальні  ми  вже  застали  польських  делєґатів  Дмовського  і  ґен. 
Розвадовського,  яких  покликано  на  засіданне  перших.  Черев  пів  го- 
дини вони  впйшли  і  покликано  нас. 

Ми  явилися  в  такім  самім  складі,  як  попереднього  разу,  тільки 
замість  Сидоренка  був  Папейко. 

Засіданне  розпочав  Бота  промовою,  в  якій  сказав,  що  вручає 
нам  проект  пореміїря  з  картою,  де  означена  демаркаційна  лінія.  Такий 
сам  проект  одержали  Поляки;  додаткова  клявзуля  в  справі  німецьких 
офіцирів  знаходиться  тільки  в  проекті  для  Українців.  Нашу  відповідь 
на  проект  маємо  дати  до  10.  години  рано  слідуючого  дня.  Опісля 
в  4.  годині  по  пол.  того  ж  дня  буде  засіданне  комісії,  па  якім  маємо 
явитися  для  устяих  пояснень. 

По  скінченню  промови  передав  Бота  проект  в  руки  Лозинського. 

Лозинський:  В  іиени  української  делєґації  маю  честь  при- 
няти  проект  і  заявити,  що  відповідь  на  нього  дамо   в  означенім   часі. 

На  сій  засіданне  скінчилося. 

4.  Проект  перемиря.  Текст  проекту  перемиря  в  дословнім  пере- 
кладі звучить: 

,, Договір  перемиря 
між  силами  польськими  й  силами  українськими 

заключений   за  посередництвом    Злучених  Держав  Америки,    Бритійської  Імперії, 

Франції  й  Італії. 

...  ^РТ-  ].  Негайно  будуть  дані  інструкції  для  спинення  всякої  вінскової 
акції  МІЖ  силами  польськими  й  силами  українськими,  почавши  дня  ...  6.  год.  рано. 

А  р  т.  2.  Військовою  демаркаційною  лінією,  яка  ділитиме  узброєні  польські 
и  українські  сили  підчас  перемиря,  буде  лінія  означена  в  додатку  А  і  зазначена 
на  долученій  карті. 

Арт.  3.  Протягом  5  днів  після  спинення  ворожих  кроків  всі  польські 
відділи  на  СХІД  ВІД  висше  зазначеної  лінії  буд}'ть  взяті  на  захід  від  тої  лінії, 
а  ВСІ  українські  відділи  па  захід  від  тої  лінії  будуть  взяті    па  схід    від  тої  лінії. 

Арт.  4.  Число  відділів  польських  і  відділів  українських,  себ-то  в  Східній 
іаличині  по  обох  сто])онах  демаркаційної  лінії  буде  протягом  15  днів  від  спи- 
нення ворожих  кроків  зведене  на  20.000  людий.  "Комісія  перемиря,  передвиджепа 
в  арт.  5.,  матиме  рішати,  чи  опісля  буде  можливо  зменшити  ті  сили.  Привіз 
воєнної  муніції  до  Східної  Галичини  підчас  перемиря  буде  обмежений  до  скіль- 
костн,  дозволеної  Комісією  неремиря. 

Арт.  5.  Міжсоюзна  Комісія  перемиря,  зложена  з  представників  посеред- 
ничаючих  держав,  буде  дбати  про  виконаннс  умов  сього  перемиря.  Ся  комісія 
зможе  переданати  підкомісіям  упрапильпеннс  особливих  або  окремих  справ. 

І.омісія  перемиря  матиме  обовязок  установити  дефінітивно  становища  від- 
ділів оГ.оі  сторін  таким  способом  :  "^        ^ 

а)  піоб  усунути  всякі  тертя  між  Поляками  й  .Vкраїнп,ями, 

(>)  щоб  запевнити  збережспис  порядку  в  цілій  области. 
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Лольські  й  українські  властц  в  Східний  Галичині  обовязуються  иртіяти 
всі  зарядження  Комісії  і  робити  їй  всякі  улекшенпя  для  виконання  її  задач. 

А  р  т.  б.  Всі  воєнні  полонені  польські  й  українські,  які  знаходяться 
в  руках  обох  сторін,  будуть  випущені  па  основі  умови,  яка  має  бути  заключена 
в  7  днів  нісля  спинення  ворожих  кроків. 

А  р  т.  7.  Бз'дуть  негайно  випущені  на  волю  всі  особи  Поляки  й  Українці 
арештовані  або  інтерновані  українськими  і  польськими  властями  від  11.  надолиста 
1918.  з  політичних  причин. 

Так  само  не  будуть  роблені  ніякі  перешкоди  їх  поворотови  до  їх  первіс- 
ного місця  осідку  ані  уживанню  иовиих  прав  і  свободи  сими  особами,  як  також 
особами  приналежними  до  держав  союзних  і  принятих  до  союза,  навіть  хоч  вони 
брали  участь  у  війні. 

Всі  сконфісковані  посиости,  приналежні  особам  па  областях  підданих  під 
окупацію  польських  і  українських  сил,  будуть  віддані  їх  правним  власникам, 
а  кодл-б  се  було  неможливо,  буде  заплачена  індемнізація. 

А  р  т.  8.  Ніхто  не  буде  переслідуваний  і  непокоєний  що-до  своїх  прав 
або  своєї  свободи  з  приводу  своєї  народности  або  участи  в  війні. 

А  р  т.  9.  На  території,  підданій  під  окупацію  польських  і  українських 
сил  згідно  з  арт.  2.,  обі  сторони  будуть  точно  придержуватися  прнппіиів  уста- 
новлених в  правилах  доданих  до  конвенції  з  1907.  иро  війну  на  суші  (Гаґська 
конвенція)  і  особлива  увага  буде  звернена  на  бажання  населення  иишої  народ- 
ности ніж  окупуюча  сила.  Місцеві  власти,  які  представляють  більшість  населення 
більшости  інтересованнх  округів,  заслугуватимуть  на  як  найбільші  нолекші. 

А  р  т.  10.  Половина  продукції  нафтових  теренів  буде  віддавана  що- 
місяця залізницею  польським  властям  за  заплату  гоїіикою  або  в  натурі.  Піна 
буде  установлена  комісією  перемиря  на  основі  коштів  продукції  з  дочисленнєм 
коштів  експльоатації  і  транспорту. 

Арт.  11.  Всі  трансакції  щодо  дібр,  прав  і  інтересів,  приналожних  гро- 
мадянам держав,  ворожих  державам  союзним  і  принятии  до  союза,  на  територіях, 
підданих  під  контролю  обох  сторін,  є  на  час  сього  неремиря  заборонені  і  будуть 
уважатися  неважними  і  неістнуючнми.  Одначе  се  заряд кеннє  не  перешкоджає 
трансакціям,  потрібним  для  експльоатації  тих  дібр. 

Арт.  12.  Підчас  сього  перемиря  не  будуть  давані  концесії  на  права 
експльоатації  на  нафтових  теренах  приналожних  до  публичних  домен  положених 
па  території  обох  сторін. 

Арт.  13.  Постаповп  сього  перемиря  не  будуть  ніяким  чином  уважатися 
рішаючими  про  дефінітивний  статут  території  Східної  Галичини,  який  у  відповід- 
нім часі  буде  управильнений  союзними  і  принятими  до  союза  державами  в  дого- 
ворах і  конвенціях,  які  мають  заключити  сі  держави  в  пізнійшім  часі.  Се  пере- 
мирє  скінчиться,  коли  дефінітивний  статут  буде  таким  чином  установлений." 

„Зобовязаннє  заключене  українськими  представни- 
ками як  додаток  до  договору  перемиря  заключеного  між 
силами  польськими  і  силами  українськими. 

Підписуючи  договір  перемиря  з  нинішньої  дати,  підписаний  є  уповажпений 
принятп  зобовязаннє  в  іменп  українських  властий,  які  фактично  держать  тепер 
владу  в  Східній  Галичині,  що  ті  власти  пороблять  усі  зарядження,  щоб  україн- 
ські сили,  які  будуть  стояти  в  Східній  Галичині,  не  мали  ніякого  офіцира, 
який  належав  до  армії  німецької  або  австро-угорської  або  належить  до  армії 
німецької,  австрійської  або  угорської,  з  виїмком  офіцнрів  урод.кепих  в  Галичині." 

„Додаток  А. 
Лінія  перемиря  покидає  Буг  там,  де  він  спииваеться  з  Козловнцьким  пото- 
ком і  йде  горі  течвою  сього  потока  аж  до  устя  в  нього  річки  Варяжапки  (йдучи 
на  захід  від  Угринова).  Далі  йде  в  заіальнім  напрямі  на  південь  через  означені 
точки  (коти):  246,  258,  20;^,  2іО  і  через  точку чіад  потоком  Болотнею  безіїосередно 
на  північ  від  коти  207  (йдучи  на  схід  від  Лубова,  Ванева,  і  на  захід  від  Себе- 
чова  і  Жабча).  Звідси  лінія  йде  до  місця,  де  спливаються  Рата  і  Желдець. 
Далі  йде  горі  течвою  Желдця  аж  до  виступу  252  (на  північ  від  Дзібулків).     Тут 
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звертається  на  південний  схід  через  коти  240,  238  (на  південь  від  Жовтанців), 
Опісля  звертається  па  схід  в  напрямі  точки  адміпіст}»аціГіноі  границі  мі»:  повітами 
львівським  і  каміпецьким  безпосередно  на  захід  від  коти  262.  Йде  сею  границею, 
як  також  адміністрадіГіною  ірапицію  між  повітами  львівським  і  неремишлянськпи 
аж  до  точки,  відда-теної  1500  метрів  на  південпіш  захід  від  точки  ^76  (на  північ 
від  Печенії).  Звертається  на  південний  захід,  переходить  через  коти  302,  280, 
440,  370.  366,  413 ;  опісля  доходить  до  південної  границі  львівського  повіта 
в  віддаленню  1  км.  на  південь  від  останньої  коти  (йдучи  на  схід  від  Коцурова, 
Гринева,  Суходолу,  на  захід  від  Миколаїва).  Йде  південною  границею  львів- 
ського новіта  аж  до  місця,  де  вона  зустрічається  з  Дністром.  Іде  гої-і  течвоні 
Дністра  і  Бистриці,  аж  до  Мокрян,  де  зустрічається  з  західною  границею  Дрого- 
бицькою повіта.  Йде  сею  границею  па  південь  аж  до  точки  1001  (Буківсько)  ; 
далі  лінією  хребта  на  південний  захід  аи:  до  точіш  1132  (ІІІимонець) ;  далі  на 
південний  захід  здовж  потока,  який  іде  до  Радича,  аж  до  місця,  де  він  сплп- 
вається  з  Завадкою,  потім  долі  Завадкою  до  місця,  де  вона  впадає  до  Стрия  ;, 
далі  горі  Стриєм  до  місця,  де  на  північний  захід  від  Маткова  впадає  до  нього 
потік,  який  іде  з  Кі)ивки ;  далі  горі  течвою  сього  потока,  на  південь,  аж  до 
точки  831  Ясенова,  на  давній  границі  між  Угорщиною  й  Галичиною." 

5.  Заява  Делегації  УНР.  Вручений  нам  проект  поремиря  був 
з  терпторіяльиого  і  господаревого  погляду  звачио  корпс- 
війшпй  для  нас  ніж  проект  комісії  Бертелемі,  бо  лишав  нам  Дрого- 
бицький повіт  8  борпславською  нафтою. 

Зате  з  війскового  погляду  був  вій  мепше  корисний,  бо 
обмежував  нашу  армію  в  Галичині  до  20.000.  Правда,  се  обмеженне 
накладав  він  і  на  Поляків  у  їх  части  Східної  Галичини.  Та  поминув- 
ши те,  ш,о  та  їх  часть  була  значно  менша  від  нашої,  отже  ф  о  р- 
мальпа  рівноправність  обох  сторін  була  в  дійсностп  покрив- 
дженнем  для  нас,  —  Польш,а  кождої  хвилі,  як  би  захотіла  на  нас  на- 
пасти, могла  спровадити  війско  з  цілої  Польпц.  Натомість  ми  не  моглп 
сподіватися  такої  самої  помочи  з-за  Збруча,  бо  війско  Директорії  зна- 
ходилося в  що-раз  важчій  боротьбі  з  Совітською  Росією. 

На  нараді,  в  якій  в  <яли  участь :  Сидоренко,  Панейко,  Лозин- 
ський,  Вітовський,  ТомашівськийіКульчпцькпй,  міг  рішили  проект  принятп. 

В  нашій  заяві  на  проект  рішили  мп  домагатися  цілого  ряду  змін 
Б  нашу  користь,  одначе  приняти  проект  рішили  мп  п  тоді,  як  бп  ко- 
місія на  сі  зміни  не  згодилася. 

Таке  становпше  диктувала  нам  оцінка  нашого  війскового  й  шіж- 
народнього  положення. 

Редакцію  нашої  заяви  поручено  Томашівському. 

Наша  заява  звуча.іа: 

Заява 
про  проект  договору  неремиря  між  силами  польськими  й  силами  українськими, 
який  має  б)'тн  заіаючсний  за  посередництвом  Злучених  Держав  Америки,  Брптій- 
ської  Імперії,  Франції  й  Італії,  предложений  українським  делєґатам  12.  мая  1Н19. 
Проект  договору  перемиря,  вручений  нам,  делегатам  Західної  Укі^аївн 
(українська  т.  риторія  бувшої  Австро-.V^орщипII),  накладає  па  .Українців  великі 
жертви.  Бій  не  тільки  жертвує  припціп  самовизначення  народів  у  користь  Поляків, 
але  примушує  Українців  уступити  часть  земель,  які  від  початку  україпсько- 
польсікого  конфлікту  остають  під  властю  українського  правительства  і  його  армії. 
Сен  проект  віддає  Полякам  взагалі  18.000  квадратових  кі.іьометрів  землі,  якої 
населсппє  (2.000.000  на  основі  спису  з  1910.)  в  в  безмірній  більшости  українське. 
Не  числячи  ІІІидів,  які  дали  безперечний  доказ  своєї  волі,  що  не  хотять  бути 
громадянами    польської    дсі)жави    через    погроми,    які    на    них  упали,    і    замапі- 
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феотувалі  сво»:  бажаипи  входити  в  склад  української  держави,  —  українське  иа- 
селеняс  творить  на  основі  рідної  мови  70%  населення  цілої  території,  при  чім 
<•  воно  населенеем  споконвіку  осілим  і  працюючим.  Навпаки  Поляки  творять 
'лемеит  захожий,  движимин  і  бюрократичниіі,  сконцентрований  передовсім  у  Львові 
(де  процент  Лоляків  є  найбільше  Ь0%).  Перевага  сі.ого  польського  населення 
ігл:  до  падолиста  191К.  опиралася  вик,іючно  па  танних  догово])ах  а  років  1865. 
і  1867.  міл:  польською  аристократіекі  і  династією  Габсбурґів,  ;і  яких  вийшов  ні- 
лецько-малярсько-польськин  тріялізм  в  цілій  монархії  і  польський  абсолютизм 
в  українській  Галичині.  Тому  українське  населенне  так  радо  попитало  упадок 
австро-угорського  цісарства,  п;о  да,іо  йому  змогу  визволитися  з  польської  бюро- 
кратичної неволі. 

В  імя  нрннціпу  самовизначення  народів  Українці  утворили  національну 
державу  під  назвою  Західпо-Україиської  Республики,  оперту  па  демократичних 
ііринціпах,  які  не  мають  нічого  спільного  з  соціяльиими  утопіями.  Кони  запоі»у- 
'піли  свободу  особи  й  мастку,  дали  автономію  всім  національним  меншостям, 
утворили  волею  народу  ііравительство  (Державний  Секретаріят),  сформували 
національну  армію. 

Недостача  офіцирів  примусила  штао  ирпияти  до  армії  її  незначній  скіль- 
костн  офіцирів  пе-Україпців:  Чехів,  Хорватів,  Румунів,  громадян  давпої  Австрії, 
як  також  де-яких  Австрійців  німецької  мови.  Сі  офіцири  всі  належяли  до  давппх 
галицьких  полків,  рокрутованпх  на  українській  території.  П])н  сій  нагоді  яаявляемо 
катеґорично,  що  ніякий  німецький  офіцир  не  вступив  до  нашої  армії. 

Ся  армія,  числом  100.000  людий,  від  початку  ворожих  кроків  мусіла  ста- 
іяітп  чоло  неприятелям  па  двох  фронтах: 

1.  на  фронті  західнім  проти  Поляків,  які,  хотячи  закрінити  па  українській 
;!емлі  свої;  пануванні:,  дане  їм  австрійським  правительством,  рішили  за  всяку  піну 
знищити  українську  суверенність.  В  сій  цілії  ночали  вони  2.  падолиста  орґапізо- 
вану  боротьбу,    не  без  участи  офіцирів  давпої  австрійської  армії.  не-Лоляків: 

2.  на  фронті  східнім  проти  большевиків,  які  великими  силами  напали  на 
територію  Української  Рсспубликп.  проголошеної  на  українських  землях  давної 
])осійської  імперії,  і  таким  чпном  заставили  Державний  Секретаріят  Західно- 
української Рсспубликп  дати  поміч  правительству  Східно-.Україпської  Республики, 
:;  якою  галицька  Україна  утворила  федеративний  союз. 

Скріпляючи  постійно  протибольшевицький  фронт,  від  границь  Румунії  до 
ирпиятських  болот,  правптельство  ЇЗахідно-Україпської  Республики  сповняє  часть 
юї  історичної  місії,  яку  пакіадас  йому  історія  його  країни.  Коли  Українці  під 
давпим  царським  абсолютистіїчніїм  рсжімом  були  позбавлені  умов,  які  їх  підгото- 
вили би  до  соціяльного  й  політичного  жнтгя,  їх  братії  з  Галичини  й  Пуковпни, 
дякуючії  їх  праці  в  австрійських  конституційних  установах,  мали,  почавши  від 
половипп  19.  віку,  де-яку  змогу  витворити  в  масах  цілу  су.чу  соціяльного  досвіду 
й  духа  ініціятиви,  —  прикмети  такі  необхі;іні  для  життя  незалежної  держави. 
Тому  Иахідіїа  Україна  і  її  правитольство,  так  само  як  ііі)овідііі  ґрупп  г^ахідної 
.^'країни  вірять,  що  їх  найважиійша  ціль,  яка  лежить  навіть  в  інтересі  європей- 
ської культури,  бути  Пемонтом  цілої  .України,  даючи  їй  сили  війскові  і  цивільні. 

Тільки  сі  внутрішні  творчі  сили  можуть  осягнз'ти  пацифікацію  й  організацію 
визволеної  .України.  В  змаганню  до  сеї  ціли  першою  задачею  є  і'оротьба  проти 
імперіялістичного  большевизму,  протії  сього  спмпола  і])омад!інської  і  політичної 
недосвідпости. 

Коли  ся  задача  ще  несповнепа  як  слід,  коли  часть  української  землі  піддана 
ио.іьшевнцьким  розбоям,  коли  українська  армія  не  могла  їх  викинути  з  своої 
:іемлі  і  покласти  основи  правного  стану,  то  се  тому,  що  ся  армій  мусить  боронити 
скою  територію  проти  польської  інвазії.  Таким  чином  Поляки  в  дійспостп  пра- 
цюють разом  з  червоною  армією,    щоби  знищити   сей  український  ІІемоит,    коли- 

.^'краІИЦІ    перешкодили    З.ТуЦІ    большевиків    російських    з    мадярськими,      що    СИ])ПЧИ- 

1І1ІЛ0  упадок  останніх. 

Доказом,  що  україпсг.ке  правптельство  не  мас  імперіялістичних  змагань  та 
що  воно  веде  війну  проти  Поляків  тільки  під  примусом,  с.  те,  що  воно  обме;ки- 
-іося  дипльоматичнпм  протестом  проти  частинної  окупації  української  Вуковини 
Румунами  і  території  угорської  .України  Чехо-Словаками,  вірячи,  що  Мирова 
Конференція  управильніїть  сі  ріжппці  в  дусі  національної  слушности. 

Л  зинсі.кпіі.  Історія  революції,  V.  у 
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Так  само,  щоб  дати  доказ  иашого  ііоміркування  і  нашого  довіря  до  союз- 
Б11Х  держав,  заявляємо  в  імеші  вашою  правительства,  що  в  прпнцілі  прнйдаьмо 
предложений  нам  проект,  одначе  ду'маемо,  що  не  тільки  в  нашім,  але  в  загальнім 
інтересі  є  конечне  поробити  в  де-яких  артик^мах  проекту  сл)д\'ючі  зміни,  які  по- 
стараємося представити  таким  способом: 

А  р  т.  1.     Принятий  без  застережень. 

А  р  т.  2.     Просимо  змінити  демаркаційну  лінію  в  двох  точках : 

1.  На  півночи  лінія  повинна  починатися  від  Дніпра,  йти  здовж  Припяти 
до  Пинська,  горі  бігом  ріки  Лини,  здовж  каналу  Дніпро-Буг,  з  рікою  Мухавцем 
до  Берестя,  звідси  з  рікою  Бугом  аж  до  його  спливу  з  Козловидькпм  по- 
током —  і  т.  д. 

2.  На  півдні  лінія  повинна  йти  від  точки,  де  зустрічаються  адміпістраційні 
границі  повітів  Львів,  Леремишлянп  і  Бібрка  (село  Лечснія)  і  йти  адміністрацій- 
ною  границею  мі;к  повітами  Львів  і  Бібрка  до  точки  376,  звідси  границею  між 
судовими  повітами  Львів  і  Щирець  до  адміністрадійної  границі  повіту  Городок 
коло  сіації  Ставчани,  далі  адміністраційною  границею  між  повітами  Городок 
і  Львів,  Городок  і  Рудка,  Мостиска  і  Самбір.  Перемишль  і  Старий  Самбір,  До- 
бромиль  і  Старий  Самбір,  Ліско  і  Старий  Самбір,  Ліско  і  Турка  до  давпої  угор- 
ської границі  (див.  лінію  означену  на  карті). 

Мотиви: 

До  1.  Коли-б  демаркаційна  лінія  кінчилася  над  Бугом  на  давній  австро- 
російській  границі,  Західно-Українська  Республика,  яка  обнимае  тільки  території 
давної  Австрії,  знайшлася  би  в  прикрім  стратегічнім  положенню  в  хвилі,  колп-б 
польська  армія  появилася  з  півночи  або  зі  сходу. 

До  2.  —  а)  Зміна,  яку  ми  предкладаемо  в  сій  точці,  ліпше  відповідає  те- 
перішньому війсковому  положенню.  При  тім  наша  лінія  дає  навіть  великі  ко- 
рнети Полякам  в  порівнанню  з  положеннем  в  хвилі  зазиву  Найвисшої  Ради 
з  19.  марта.  —  б)  Одначе  найповажнійша  причина  сеї  зміни  полягає  в  тім,  що, 
передвиїжуючи  перемирє  на  довгий  час,  ми  Українці  були-б  тільки  одною  вуз- 
кою  залізнпчою  лінією  Стрий-Лавочне-Мункач ')  злучені  з  Чехо-Словаччпчою, 
Угоршдною,  Югославією,  Італією  й  Австрією,  з  більшістю  яких  наше  правитель- 
ство  позаключувало  вже  торговельні  договори.  Було  би  се  важко  для  господар- 
ського життя  України  в  хвилі,  коли  Поляки  для  звязку  з  висше  названими  дер- 
жавами мали  би  шість  залізничих  ліній,  з  того  дві  подвійні.  Отже  не  видається 
надмірним,  коли  ми  домагаємося  для  себе  лінії  Самбір — Сінки. 

А  р  т.  3.  Що-до  реченця  усунення  українських  війск  по-за  демаркаційну 
лінію,  який  практично  буде  відноситися  тільки  до  Українців,  предкладаемо  про- 
довжити його  де-що  з  огляду  на  невигідну  для  пас  залізннчу  сіть  і  на  злий  стан 
нашого  парку  вагонів  і  льокомотив,  тим  більше,  що  арт.  6.  накладає  вже  на  нашу 
залізпичу  адміністрацію  дуже  важкі  обовязкн. 

А  р  т.  4.  Найвисша  скількість  українського  війска,  приписана  сим  арту- 
кулом,  видається  нам  некорисною  з  сих  причин: 

1.  Під  українською  адміністрацією  остане  більше  ніж  вдвоє  стільки  тери- 
торії й  населення  як  під  польською,  отже  відношеннє  обох  територій  вимагало  би 
для  українського  контінгенту  два  рази  стільки,  скільки  предкладає  проект. 

2.  Як  уже  зазначено  на  вступі,  паш  перший  національний  обовязок  полягає 
в  орґанізації  наших  сил  проти  завойовників  Східної  Україні  большевиків.  Ся 
орґанізацііі  можлива  тільки  на  території,  де  розтягається  лравна  влада  уряду 
Західно-Української  Республики,  себ-то  в  Східпін  Галичині.  Коли  контінгспт  не 
перевисшить  числа  20.000,  яке  ледви  впстане  для  вдержання  порядку  в  нутрі 
краю,  таке  підготовленнє  буде  зовсім  неможливе.  А  рівночасно  Поляки  матимуть 
усяку  змогу  організувати  й  держати  своє  війско  в  Західній  Галичині,  в  йувшій 
російській  Польщі,  в  Познапіцині  і  т.  д. 

3.  Тому  ми  п))сдкладаємо  змінити  арт.  4.  в  тім  дусі,  щоб  на  схід  від  де- 
маркаційної лінії  угвоіїити  полосу  менше  більше  рівну  тій  части  Східної  Гали- 
чини, яка  положена  на  захід  від  демаркаційної  лінії.    Тільки  в  сій  полосі  Укра- 

')  .Іінііі  Станпславів  — Ясінь — Сигот  позбавлена  всякого  тої  говельиого  ін- 
тересу, при  тім  вона  веде  па  територію  заняту  Румунією,  до  якої  ми  маємо 
вигіднійші  шляхи  через  Буковину. 
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інці  ас  могли  б  держати  більшого  війскового  коиіингенту  ніж  цифра,  означена 
для  Поляків  у  Східній  Галичині  (в  сім  випадку  числу  20.000  занадто  велике). 

На  схід  по-за  сею  полосою  повинно  бути  дозволено  Українцям  організувати 
<вої  сили  проти  большевиків. 

А  р  т.  5.  Принятий  без  застережень. 

А  р  т.  6.  Дива  арт.  3. 

А  р  т.  7  і  8.  ІІриняті  беа  застережень. 

А  р  т.  9.  Було  би  справедливо,  щоб  часть  Східної  Галичини,  занята  По- 
ляками, мала  окрему  юрисдикцію  військову  і  адміністраційну,  так  само,  як  тери- 
торія, занята  нашою  армією. 

А  р  т.  10.  Тому,  що  нафтова  продукція  творить  майже  одинокий  предмет 
вивозу  для  Східної  Галиьпни,  з  другого  ж  боку  Поляки  мають  багаті  нафтові 
поклади  в  Західній  Галичині,  вповні  достаточні  для  заспокоєння  всіх  їх  потреб, 
думаємо,  що  часть  нафти  для  Польщі  повинна  бути  обмежена  її  внутрішніми  по- 
требами, а  не  стати  предметом  вивозу.  Тому  предкладаемо  обмежити  часть,  приз- 
начену д.і!і  Польщі,  на  одну  третину  цілої  продз'кції. 

Арт.  11.  Тому,  що  перемирє  може  тягнутися  довгий  час,  предкладаемо 
доповнити  сей  артикул  в  тім  д}'сі,  щоби  поставлена  там  заборона  не  обовязувала 
довше  ніж  обовязуватимуть  подібні  заборони  в  державах  союзних  і  прииятих 
до  союза.  • 

А  р  т.  12  і  13.     Приняті  без  застережень. 

Додаткове  зобовязанне  предк.іадаємо  змінити  в  тім  дусі,  щоб 
усунути  тільки  офіцирів  німецької  мови,  які  не  є  з  Галичини  й  Буковини,  а  саме 
в  міру  того,     як  вони  буд}ть  заступлені  офіцнрами  союзними  або    невтральнини. 

Не  випадок,  коли  будуть  потрібні  докладнійші  пояснення,  ми  готові  дати 
устннй  викіад  що-до  предложеинх  нами  змін. 

Париж,  12.  мая  1919. 

Д-р  II  а  н  є  й  к  о,  державний  секретар  закордоннах  справ.  Д-р  Михайло 
Лозинськин,  товариш  державного  секретаря  закордонних  справ,  перший 
надзвичайний  делегат.  Полковник  Дмитро  Б  і  т  о  в  с  ь  к  и  й,  надзвичайний 
делегат. 

6.  Засіданнє  комісії  ІЗ.  иая.  Українська  делегація  приймає 
проект  перемиря.  На  се  яасідавнс  українська  делеґація  явилася  в  тій 
самім  складі,  що  попереднього  дня.  В  хвилі  нашого  приходу  комісія 
відбувала  вже  конференцію  з  польськими  делеґатами.  Після  їх  виход}- 
розпоча:іася   конференція  з  нами,  яку  отворив  президент  комісії  Бота. 

Бота:  Комісія  приняла  до  відомости  Вашу  заяву  і  повідомляє 
Вас,  що  Ваші  бажання  що-до  продовження  часу  евакуації  і  що-до 
віпскової  справи  візьме  під  розвагу.  Зате  демаркаційна  лінія  не 
може  бути  змінена,  бо  се  рішенне  Комісія  приняла  одноголосно.  Так 
сажо  не  може  бути  змінена  постанова  що-до  в  афти.  Прошу  заявити, 
чи  Ви  готові  на  сих  основах  заключити  перемирє. 

Лозинський:  Заки  зложимо  відповідну  заяву,  хотіти  б  ми 
знати,  як  ставиться  комісія  до  наших  бажань  1)  в  справі  чіісла  нашого 
війска,  2)  в  справі  продовженая  демаркаційної  лінії  на  північ  від 
Галичини. 

Бота:  Справу  війска  комісія  візьме  під  розвагу.  Що-до  про- 
довження демаркаційної  лінії  по-за  Галичину  комісія  не  є  компетентна. 
€я  справа  належить  до  Найвисшої  Ради. 

В  і  т  о  в  с  ь  к  и  й  :  Ми  домагаємося  продовження  демаркаційної  лінії 
ло-за  границі  Галичини  тому,  що  наш  фронт,  звернений  одною  стороною 
проти  По.іяків,  другою  проти  большевиків,  тягнеться  аж  по  Сарни. 
Коли  отже  перемирє  відноситиметься  тільки  до  Галичини,  Поляки  по-за 
границями  Галичини  готові  носунутися  на  схід  і  зайти  нас  ззаду. 

9* 
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Бота:  Продовженне  демаркаційної  лівії  по-за  Галичину  н.- 
підшгае  —  як  сказано  —  нашій  компетенції.  Одначе  коли  буде  закліочене 
ііеремире,  то  Обі  сторони  тим  самим  обовязуються  ніде  не  воювати 
проти  себе.  Справу  фронту  по-за  Галичиною  комісія  розгляне  і  поста- 
рається про  відповідні  зарядження. 

Лозинський:  В  імени  Української  Делеґації  маю  честь 
заявити,  що  мп  предложенип  нам  проект  перемнря 
принцппіяльно  приймаємо.  При  сім  просимо  взяти  під  роз- 
вагу 1  порішити  по  думці  наших  бажань  отсі  справи:  1)  справу  числа 
нашого  віпска,  2)  справу  продовження  демаркаційної  лінії  зглядно  при- 
пинення боїв  на  північ  від  Галичини,  3)  справу  невтралізації  залізни- 
чого  шляху  Самбір— Сінкп,  до  якого  ми  мали  б  доступ  зі  Сгрия  Сю 
останню  справу  підносимо  тому:  Ми  домагалися  пересунення  демар- 
каційної Ліни  так,  ш,оби  шлях  Самбір-Сшкп  був  у  наших  руках  Сей 
шлях  важний  Д.ІЯ  нас  для  звязку  з  Чехо-Словаччиною  і  взагалі  з  за- 
ходом. Коли  ж  демаркаційна  лінія  Ше  остати  незмшена,  то  нам  остае 
ТІЛЬКИ  шлях  Стрий— Лавочне.  Щоб  не  бути  обмеженим  тільки  до  сього 
одного  шляху,  домагаємося  невтралізації  шляху  Самбір— Сшки. 

Бота:     В    імени   комісії   дякую    Вам    за   згоду   на 
пер  є  мир  є.  Ваші  бажання  Комісія  візьме  під  розвагу.  Про  час    коли 
маєте  явитися  підписати  перемире,  будете  повідомлені.   Прошу  тоді  при- 
нести папери,  які  Вас  уповажняють  до  підписання. 
На  сім  засіданне  скінчилося. 


Через  відкиненне  проекту  перемнря  Поляками  було  се  останнє 
засіданне  Комісії,  на  якім  ми  були. 

Комісія  передала  справу  Найвисшій  Раді  і  на  сім  її  мандат 
скінчився.  ^ 

На  закінченне  хочу  присвятити  кілька  слів  особі  президента  Ко- 
місії, ґен.  Боти,  який,  виїхавши  після  підписання  Версайського  дого- 
вору до  дому,  швидко  (в  серпні  1919.)  помер. 

Дивлячися,  як  Бота  і  Вітовський  сидять  проти  себе,  прийшло 
-мені  на  думку,  що  перед  20  роками  Бота  був  у  такім  положенню 
в  якім  тепер  Вітовський:  тоді  він  обороняв  рідмпй  крап  перед  бри- 
тіиськнм  імііеріялізмом.  1  не  був  тоді  багато  старший  від  Вітовського 
якого  де-хго  в  нас  уважав  занадто  молодим  і  замало  поважним  тля 
сих  переговорів. 

^  Здавалося  мені,  що  Ііота,  який  зі  своїм  народом  перейшов  таку 
граіедію,  яку  ми  тепер  переходимо,  не  може  поставитися  неприхильно 
до  нашої  справи.  Його  поведение  підчас  нарад  робило  корисно  вра- 
жіннє.  Се  в|)ажіпнс  потвердив  до  повної  міри  проект  перемиря  (.якую- 
•ш    нам    за    прииягтє    проекту,    він   зазначив  сім    напіу    пріїмпрпмість 

стаиовіцем  ,  становищем  Поляків.  Вражіппє  прихпльпостп  робить  також 
пою  лист  до  мепо,  якпн  подаю  далі. 

мтоп.?^'   .^'^^"''*^^'     білі.швм    доказом    пріїхнлі.ности  Боти    до    нашої 
справи,     ніж   СІ    вражпіни,    треба  вважати  напади    польської  преси  на 
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нього  за  його  становище  як  ирезидента  Комісії,  Польська  преса,  дя- 
куючи французько-польській  приязнії,  мусіла  мати  добрі  ін(|)ормації. 

В  кіпці  вражінпс  прихильности  Ботп  до  напіої  справи  потверджує 
ге,  що  він  взагалі  дуже  мало  одушевлявся  ділом  Мирової  Конференції. 
Лро  се  розказує  п-ні  Асквіт  в  своїх  вецавно  виданих  записках,  Ііота, 
вертаючи  до  дому,  гостив  у  Лондоні  в  домі  бувшого  анґлійського  пре- 
мера  Асквіта.  И-ні  Асквіт  пише,  що  Бота  був  прибитий,  уважав  ми- 
ровий поговір  злим  і  жорстоким  і  передавав  свої  вражіпня  з  акту 
підписання  договору  в  Версайській  палаті  отспмн  словами; 

„Я  сказав  до  Смутса'),  який  сидів  коло  мене:  Я  є  найгірший 
бесідник  в  сій  салі,  але  при  сіп  нагоді  міг  би  я  виголосити  добру 
промову.  Коли-б  я  був  Ранцав  ')  і  стояв  би  перед  тими  грамотами, 
я  сказав  би  моїм  ворогам  в  очи :  , Війна  скінчилася.  Ви  виграли,  ми 
програли.  Ви  дістали  наїпі  кораблі.  Ви  дістали  наші  гармати.  Але 
мій  нарід  голодує.,.  Я  не  дивлюся  на  сі  грамоти,  я  їх  підписую.' 
—  Се  мало  би  таке  вражі  нне,  що  ми  цілі  роки  му  сіли  би  почуватися 
винними  за  умови,  які  ми  подиктували,  і  се  було  би  зворушило  серце 
кождої  матери  в  Европі." 


Розділ  XIV. 

Українська  акція  перед  Найвисшою  Радою. 

Тепер  ми  кождого  дня  ждали  заповідженого  запрошення  на  за- 
сіданне  комісії  для  підписання  перемиря,  • 

Та  замість  сього  почали  ходити  про  справу  перемиря  всякі  трі- 
вожні  вісти. 

Після  того,  як  ми  вже  приняли  проект  комісії,  Шульгин  на  за- 
сіданню Делеґації  15.  мая  под,ав  до  відомости,  що  Фрайденберґ '')  каже, 
що  в  французьких  кругах  переконані,  що  Українці  не  хотять  пере- 
миря, і  тому  радить  подати  до  Комісії  заяву  про  нашу  готовість  до 
заключепня  перемиря. 

*)  Другий  дслєґат  південно-африканської   республикії. 

*)  Президент  иімецької  мирової  делеґації. 

^)  Ще  перед  тим  засіданнем  комісії,  на  якім  нам  предложено  проект  нере- 
миря,  виГішла  в  сій  справі  цікава  розмова  з  французьким  полковником  Ф  р  а  н- 
денберґом,  тим  самим,  що  вів  переговори  з  делеґаціею  Директорії  в  Одесі, 
поводячися  проти  неї  крайнє  вороже  й  образливо. 

Тепер,  в  Парижі,  Марголін,  Шульгіпі  і  Ланенко  стояли  в  близьких  зно- 
синах з  Фрайденберїом  і  старалися,  щоби  французьке  правительство  як-раз  під 
його  проводом  вислало  свою  місію  на  .Україну.  Говорили,  що  Фрайденберґ 
основно  змінився  і  є  тепер  великим  приятелем  України,  дає  французькому  прави- 
тельству  як  найпрпхильнійші  для  української  справи  звідомлення  і  т.  д. 

В  се  нагле  ,,иаверненнс"  Фрайденберґа  мені  не  хотілося  вірити,  і  я  викли- 
кав навіть  раз  на  засіданню  Делеґації  довгу  дискусію  на  сю  тему.  Одначе  віру- 
ючі у  Фрайденберґа  остали  віруючими  —  бодай  тоді. 

10.  мая  Панейко  й  ІЦульгин  предложили  мені  піти  разом  з  ними  до  Фрай- 
денберґа. Ео.ди  розмова  зійшла  на  справу  перемиря  з  Поляками,  Фрайденберґ 
почав  нас  переконувати,  що  ми  не  повинні  бути  вимагаючі,  бо  Поляки  знаходять- 
ся в  такім  положенню,  що  перемиря  не  потребують.     Добре  було  би,  як  би  вопи 
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Таку  заяву  подано  16.  мая.  Я  був  сьому  иротивний,  бо  не 
бачив  потреби  ще  раз  заявляти  те  саме,  ш,о  ми  перед  трьома  днями 
заявили  на  засіданню  Комісії.  Одначе  Ианеііко  настоював  на  потребі 
такої  заяви  і  її  подано. 

Очевидно,  причиною  незаключування  перемиря  були  не  ми, 
а  По.іяки.  Про  їх  опір  приходили  відомосги  з  кругів  Мирової  Кон- 
ференції. Такі  самі  відоіости  приносила  преса  з  Варшави.  Та  ми 
числили  на  те,  що  Наіівисша  Рада  не  допустить,  щоб  Поляки  відки- 
нули її  власний  проект,  і  заставить  їх  його  приняти. 

Одначе  минав  день  за  днем,  а  запрошенне  до  підписання  пере- 
миря не  приходило.  Зате  з  кругів  Мирової  Конференції  приходили 
поголоски,  що  з  перемиря  взагалі  нічого  не  буде.  А  рівночасно  преса 
приносила  польські  воєнні  комупікатп,  які  доносили  про  все  нові  успіхи 
..польської  контр-офензиви,  спровокованої  українською  офензивою." 

І.  Нота  з  21.  иая.  Серед  таких  обставин  Делегація  УНР  на 
повнім  засіданню  20.  мая  ріпшла  для  вияснення  справи  звернутися  до 
Мирової  Конференції  з  отсею  нотою : 

Пари  ж,    2  1.  м  а  я   1  !>  1  <). 

До  Ііоі'о  Ексцсчендії  Пана  Президента  Мирової  Конференції 

в  Парижі. 
Ексцеленціе ! 

ДелеґацІ!!  Української  Ресиубликн,  післана  до  Парижа  на  Мирову  Кон- 
ференцію Директорією  і  правительствами  обох  частий  .^'країнської  Республнки 
(Україна  Східна  і  Україна  Західна)  має  честь  переслати  вам  отсю  декларацію  : 
•  Побіч  головної  задачі,  яку  нам  доручено  :    осягнути    визианне  Української 

Республики  державами  антанти,  ми  мали  місію  :  дипльоматнчним  шляхом  спинити 
іміїеріялістичну  інвазію  Поляків,  заключній  україисько-ііольське  перемирс,  щоо 
кинути  всі  наші  сили  проти  росіііеького  большевизму,  який  напав  на  наші  східні 
границі.  Від  чотирох  місяців  працюємо  в  сім  дусі  і  стверджуємо  з  жалем,  ш.(> 
наші  зусилля  були  безуспішні.  На  Україну,  яка  знемагає  в  боротьбі  з  большевиками. 
нападають  Поляки,  які  під  покришкою  боротьби  з  большевиками  дістали  від  дер- 
жав антапти  матеріальну  їі  моральну  поміч.  Ясною  цілю  польської  інвазії  с  оку- 
пація української  землі  взагалі  і  в  першій  мірі  Східної  Галичини.  Псмонту  від- 
родження і  найповажнійшої  операційної  підстави  проти  російського  большевизму. 

Щоб  осягнути  сю  циь.  Поляки  зпехтува.іп  зазпв  Найвисшої  Ради 
з  11).  марта,  який  закликав  їх  спинити  ворожі  кроки  протії  Українців.  —  зазии, 
який  наше  правнтельство  прнняло  ;  знехтували  далі  рішенні:  комісії  для  українсько- 
польськоп»  персми])я,  виложене  в  проекті  з  12.  мая,  па  який  .Українці  так  само 
згодилися. 

Замість  іі])иступнтп  до  заключенпя  перемиря.  Поляки  розпочали  д)'же  еиер- 
ґічну  офензиву  проти  Українців.  Своїм  поведеннєм  Поляки,  які  належать  до 
союзних  націй  і  з  сеї  причини  тішаться  особливою  опікокі  великих  держав  антанти, 
дали  яспіїй  доказ  не  тільки  свого  легковаження  для  принціпів  проголошених  ан- 
тантою,  але  навіть  для  фо]імальиііх  ])іііісііь  Мирової  Конференції. 

Таким  чиїкім  Делсґація  .Української  Республики  в  Па)іилсі  знаходиться 
перед  конечністю  поставити  собі  питаннє  :  Чи  держави  аитапти  мають  полю  і  зяогу 
гиинити  ио.іьгьку  офензиву?  Чи  вони  не  є  байд\жі  до  українського  наі)о,т^,  який 

хотіли  згодитися  хоч  на  ось  яку  лінію.  І  приступив  до  мани  п  показав  нам  менше 
більше  таку  лінію,  яку  опісля  принято  в  львівськім  договорі  8  1().  червня  1919. 
між  Поляками  й  делегатами  Петлюри.  Можливо,  що  таку  лінію  мали  предложитн 
комісії  Поляки  і  Ф|)айденберґ  хотів  па  паг  іиїлинути.  іцоби  й  ии  пре.т,іожили 
таку  ліпікі. 
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напрулсук  останні  сили  проти  своїх  непрпяіелів,  що  гі)озять  йому  зі  всіх  боків, 
і  ііроті:  анархії  ? 

Не  знаходячи  в  держах  аптантп  реальної  й  успішної  помочи,  якої  ми  все 
сподівалися  для  нашої  окрівавленої  вітчипи,  ми  доводимо  до  Вашої  відомости, 
що  І!  таких  оостаиннах  вважаємо  безцільним  оставати  довше  в  Парижі. 

Г.  С  н  д  о  р  є  п  к  о,  президент  Делеґації  Української  Республики.  Д-р  і>. 
Панейко,  віцепрезидент.  Олексалдер  Шульги  н,  Арнольд  Мар- 
г  о  л  і  п  —  делеґати.  Д-р  Михайло  Л  о  з  и  н  с  ь  к  п  и,  Полковник  Дмитро 
В  і  т  о  в  с  ь  к  и  й,    надзвичайні  делеґати  для  україасько-польського  псремиря. 

Над  сею  НОТОЮ  була  в  Делегації  жпва  дискусія.  Панейко,  який 
виступив  з  ініціятивою  вислання  ноти,  домагався,  щоб  нота  була 
ультимативна:  коли  Найвисша  Рада  не  спинить  польської  офензиви, 
то  Делеґація  виїздить  з  Парижа.  Придніпряпцї  заявилися  проти  такого 
ставлення  справи.  В  кінці  прийшло  до  компромісу,  який  знайшов 
вислів  в  останнім  уступі  ноти. 

2.  На  Найвисшій  Раді  21.  мая.  Висше  подану  ноту  вислано 
21.  мая  рано. 

Того  самого  дня  коло  2.  години  по  полудни  Делегація  дістала 
з  бюра  Вільзона  телефонічне  ванрошенне  на  конференцію,  яка  мала 
відбутися  в  урядовім  будинку  Вільзона  в  4.  годині  по  полудни. 

Ще  перед  вислапнем  висше  поданої  ноти  Делегація  робила  за- 
ходи одержати  прпнятте  у  Вільзона.  Чи  се  нрпнятте  було  вже  перед 
тпм  рішене,  чи  прпспішила  його  нота,  годі  ствердити. 

Делегація  пішла  на  се  принятте  в  такім  складі,  в  якім  підписала 
ноту,  —  з  виїмком  Марголіна,  якого  не  можна  було  на  час  повідомити. 
Як  перекладач  анґлійської  мови  пішов  Білик. 

Аж  на  місци  переконалися  ми,  пі;о  нас  запрошено  па  засіданне 
Найвисшої  Ради,  яку  тоді  за  для  її  складу  називали  Радою  Чотирох. 
На  засіданне  явилися :  Вільзоп,  Лойд  Джордж,  Клемансо  і  Сонніно  (як 
заступник  непрпсутного  в  Парижі  Орлянда).  Явилася  також  комісія 
для  українсько-польського  перемиря  під  проводом  Боти. 

Наради  велися  по  анґлійськи  через  нашого  перекладача.  Створив 
їх  В  і  л  ь  з  о  н,  а  опісля  вів  їх  весь  час   Л  о  й  д  Д  ж  о  р  д  ж. 

Вільзоп:  Ми  покликали  Вас,  ш.об  почути  від  Вас  виясненне 
положення  в  Галичині,  яке  прибрало  дуже  Острі  форми.  Нам  се  спри- 
чиняє великий  біль  і  ми  хочемо  сю  справу  полагодити.  Сподіємося, 
що  Ви  нам  поможете.  Прошу  Вас,  щоби  хтось  з  Вашої  делеґації  по- 
яснив справу  і  поставив  потрібні  предложення. 

Сидоренко  дякує  аптанті  за  прихильність  до  України.  Україн- 
ській нарід  з'единився  і  хоче  жити  у  власній  державі.  Одначе  на  нього 
напалп  з  одного  боку  Поляки,  з  другого  російські  большевики.  Спо- 
діємося, що  антанта  поможе  нам  зберегтп  самостійність.  З  Полякали 
хочемо  згоди  і  наша  делеґація  згодилася  на  перемире.  Одначе  пере- 
миря досп  не  заключено  і  Поляки  руйнують  нашу  землю.  В  кінці 
заявляє,  що  докладнійше  представить  справу  Панейко. 

Панейко  говорить  про  утворенне  Західно- Української  Народ- 
ньої  Республики,  про  польський  напад  і  війну  з  Поляками,  про  з'еди- 
пенне   з  Великою  Україною. 


-      ІЗГі     — 

Тут  перериває  Л  о  й  д  Д  ж  о  р  д  ж,  який  уже  весь  час  ставить  питання. 
Л  о  й  І  Д  ж  о  р  д  ж :  Яке  є  відношенне  Українців  до  большевиків  ? 
II  а  н  є  й  к  о  :  Большевики  є  ворогами  України. 
Лойд  Джордж:    Отлсе  ви  маєте    проги    себе   ;з  одної  сторони 
Лоляків,  з  другої  большевиків? 

II  а  н  є  п  к  о :   Так. 

Лойд  Джордж:  Яка  є  ріжниця  між  польською  й  українською 
новою  ? 

Папейко  поясняс  п  опісля  переходить  до  ріжниць  між  росій- 
ською й  українською  мовою. 

Лойд  Джордж:  Я  власне  хотів  про  се  запитати.  —  А  які 
є  релііійні  відносппи  на  Україні  ? 

ТТ  а  н  є  й  к  о  поясняє. 

Лойд  Джордж:  Я  не  висловлюю  своєї  думки  апі  нічого  не 
передріїиаю,  але  допустім,  що  Україна  не  була  би  самостійною  дер- 
жавою, то  8  ким  ви  хотіли  би  бути:  з  Польщею,  чи  з  Росією? 

Ланейко:  На  се  питанне  важко  відповісти.  Ми,  як  кождий 
нарід  20.  століття,  змагаємо  до  повної  державної  самостіпности. 

Лойд  Джордж  ще  раз  повторяє  те  саме  питанне,  застерігаючи- 
ся, що  він  сим  нічого  не  хоче  передрішати,  і  просить  о  конкретну 
відповідь. 

Сидоренко:  Говорити  про  приедпанпе  України  до  Польщі 
просто  смішно,  бо  Поляки  числять  20  міліонів,  а  Українці  40  міліонів. 
Отже  як  може  великий  нарід  бути  приєднаний  до  малого  ?  1Цо-до 
Росіян,  то  вони  не  хотять  союза  з  нами,  тільки  хотять  по  трупах 
нашого  народу  відбудувати  давню  Росію. 

Лойд  Джордж:  Неііалежно  від  того,  що  станеться  з  Україною, 
чи  Галичина  за  всяку  ціну  хоче  бути  з'єдинена  з  Україною? 

Всі  українські  д  є  л  є  і'  а  т  и :  Так. 

Лойд  Джордж:  Чи  є  між  Вамп  делеі'аги  з  Галпчипп? 

Білик  вказує  па  Панейса.  Лозипського  і  Вітебського. 

Лойд  Джорд  ;к.  звертаючися  до  членів  Ради  Чотирох :  Отже 
вони  не  хотять  мати  нічого  спільного  з  По.іьіцею. 

Лойд  Джордж:  Чи  ви  бажаєте  спинити  бої  з  Поляками? 

П  а  н  є  п  к  о  :  Так.  Ми  хочемо  всі  свої  сили  звернути  проти  боль- 
шевиків. 

Лойд  Джордж:  Одначе  чи  віііско  вас  послухає?  Чи  воно, 
колп-б  ІГоляки  спинили  бої,  не  використає  сього  для  офснзивп  проти 
Поляків  ? 

Папейко:  Наїиа  армія,  утворена  на  основі  правильної  мобілі- 
зації, •:  вповпі  здисципліновапа  і  слухає  правптельства. 

Лойд  ,'І,;і;ордж:  Отже  коли-б  з  Поляками  по  було  війни 
Иііша  аі)мія  успішнійше  билася  би  проти  большевиків  ? 

II  анейко  :  Очевидно. 

Лойд  Джорд:к,  звергаючися  з  усмішкою  .іо  иііших  члені»  І'ади 
Чотирох:  На  се  повппеп  би  звернути  увагу  Клсмансо. 

Лойд  Джорд;»;:   Чи  іш  добре  обходитеся  з  Поляками? 
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II  а  п  є  й  к  о  оповідає  про  автономію  для  нац.іональнпх  мепшостип 
і  аокрема  стверджує,  що  українське  правительство  в  Галичині  само 
ііаклпкало  Поляків  до  участи  в  Національній  Раді. 

Лонд  Джордж  до  Вільзопа :  Я  хотів  би  ще  заннтати  про 
воєнні  жорстокостп. 

Б  і  л  ь  з  о  н  :  Ті  обвинувачення  такі  загальні,  що  не  можна  їм 
надавати  особливої  ваги. 

Лойд  Джордж:  Що  ще  маєте  сказати ? 

Пане  й  к  о  просить  про  як  найшвидше  спиненні;  боїв  і  зак.їючеппс 
неремиря. 

Вільзон  дякує  українським  делегатам  за  участь  і  замикає 
заеіданне. 

3.  Приняттє  у  Клємансо  22.  мая.  На  Найвнсшій  Раді  Клемансо, 
який  сидів  поруч  Панепка,  вдався  з  ппм  в  розмову,  підчас  якої  Иа- 
нейко  попросив,  щобп  Клємансо  ного  приняв  Клемансо  назначив  прп- 
пягте  на  сіідуючий  день  в  230  год.  по  пол.  в  своїм  міністерстві  війни. 
Коли  ж  після  конференції  Сидоренко  звернувся  до  Кісмапсо  з  прось- 
бою назначити  прпняттс  для  Делсґації,  Клємансо  попросив  па  впсше 
означений  час  Делеґацію. 

Делєґація  впоралася  в  тім  самім  складі,  що  на  Найвисшу  Ралу, 
також  з  Марголіном. 

Розмова  почалася  запптанпєм  Панейка,  иі,о  зарядила  Найвіїсша 
Рада  в  справі  спииеппя  боїв  у  Галичині.  К  л  є  м  а  н  с  о  відповів,  що 
Найвпсша  Рала  зажадала  від  Пілсудеького  пояснення,  чому  він  веде 
далі  війну,  а  також  пригадала,  ні,о  армія  Га.ілєра  була  післана  до 
Польпі,і  під  умовою,  що  не  піде  па  галицький  фронт.  Найвисша  Рада 
—  закінчив  Клемансо  —  рішила  довести  до  спинення  боїв. 

ПІульгин  почав  розмову  про  потребу  визнання  Диреі:торії 
і  підмоги  для  неї.  Клємансо  завважив  між  иншим.  що  Пет.іюра 
„маііже    большевик",  на  що  ІПульгип   реаі'ував    широким   поясненнєм. 

Марголін  представив  положенне  Жидів  п  українській  державі, 
збиваючи  обвпнувачекпя  уряду  Петлюри  в  погромах. 

В  кінці  ГІ  а  ц  є  п  к  о  ще  раз  вернув  до  польської  справя,  вказу- 
ючи, що  „велика  Польща"  в  концепції  антапти  й  особливо  Франції 
буде  слабою  Польщею,  і  просив  дозволу  передати  в  сій  справі  мемо- 
ріял,  на  що  Клємансо  очевидно  згодився. 

4.  Лист  до  Боти  і  його  відповідь.  Коли  сам  факт  прпняття  на 
Найвисшій  Раді  і  .\ід  конференції  наповнили  нас  де-якими  паїіямп, 
то  приняттє  у  Клемансо  ті  надії  знов  розвіяло.  Міг  знали,  ш,о  се 
зпашіть  ,  жадати  вияснення"  там,  де  тільки  рішучий  приказ  з  загрозою 
репресій  міг  би  помогти.  Було  ясно,  що  Найвисша  Ра.іа  не  думає 
про  рішучий  виступ  проти  Поляків. 

Тепер  ходило  про  се,  щоб  автентично  вияснити,  як  стоїть  справа 
перемиря.  В  сій  ціли  я  п  Вітовський  звернулися  через  секретаря  нашої 
делєґаціі  до  Боти  з  просьбою  про  приняттє.  На  се  дістали  відповідь, 
що  треба  просьбу  письменно  умотивувати,  бо  можливо,  що  покажеться 
потреба  скликання  Комісії.     Тоді  ми   вислали  24.  мая    до  Боти   лист. 
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в  якім,  представивши  коротко  наші  змагання  до  неремиря  і  польську 
офензїїву,  заявили,  ш,о  хочемо  особисто  представити  йому  вагу  справи 
і  довідатися,  як  стоїть  справа  з  перемирем. 

На  сей  лист  прислав  Бота  на  моє  імя  таку  відповідь: 

ВгііівЬ  Ве1е§а1іоп. 
Пане  !  Рагіч,  26.  мая  1919. 

Маю  честь  ііотвердіші  одержанне  Вашого  листа  з  24.  мая  і  в  відаовідь  на 
нього  повідомити,  що  справа  установлення  перемиря  па  польсько-українськім 
фронті  є  тепер  в  руках  Ради  головних  союзних  держав.  Тому,  що  нроекту  пере- 
миря, нредложеного  Комісією  для  перемпря,  Поляки  не  принялн,  мандат  Комісії 
скінчився  і  справа  перейшла  до  Ради  для  такого  рішення,  яке  вона  в  даних  об- 
ставинах уважатиме  відновіднпм. 

В  огляду  на  висше  сказане  я  не  можу  бачити  корнети  з  розмови,  ані  не 
думаю,  щоб  така  розмова  в  теперішній  хвилі  була  вказана. 

Я,  очевидно,  роблю,  що  можу,  щоб  осягнути  так  дуже  бажане  снпценне  боїв. 

Ваш  повяпГі  пошани  Ьоиіз  ВоіЬа. 

5.  Нота  з  27.  мая.  Тепер  ми  вже  мали  автентичне  виясненне : 
Поляки  відкинули  проект  перемиря,  мандат  Комісії  для  перемиря  скін- 
чився і  справа  перейшла  на  рішенне  Найвисшої  Ради. 

З  огляду  на  се  Делєґація  поручила  мені  й  Вітовському  зверну- 
тпся  до  Найвисшої  Ради  з  отсею  нотою: 

II  ари  ж,  27.  мая  1919. 
До  Пого  Ексцелендії 

Пана  Президента  Мирової  Конференції 

в  Парижі. 
Ексцелендіе! 

Державний  Секретаріят  Західної  України,  опираючися  на  депешу  Найви- 
сшої Ради  з  19.  марта,  вислав  нас  переговорювати  про  умови  українсько-поль- 
ського перемпря  при  помочи  Союзників  і  заключити  його  на  основі  згоди. 

Що-до  нас,  ми  зробили  все  можливе,  щоб  заключити  перемпрє.  Перед  Ко- 
місією ми  заявили,  що  приймасмо  предложений  нам  проект.  Хоч  сей  проект  тре- 
тину нашої  те])иторії  віддає  під  польське  пануванні:,  ми  згодилися  на  нього, 
думаючи,  що  Мирова  Конференція  при  дефінітивнім  визначенню  українсько- 
польських  границь  учинить  нам  справедливість  і  з'сдпннть  усі  українські  землі 
в  одну  незалежу  державу.     Одначе  наша  згідливість  нічого  не  помогла. 

Ведучи  з  нами  переговори.  Поляки  рівночасно  розпочали  проти  нашої 
армії  офензиву,  яка  продовжаеться  з  успіхом  для  них. 

Ііачучп,  що  справа  заключення  перемиря,  не  вважаючи  на  те,  що  ми 
проект  прнняли,  затягається,  ми  звернзлися  24.  с.  м.  з  письмом  до  п.  ґенеі>ала 
Боти,  просячи  в  нього  приняття  для  вияснення  справи.  На  се  ми  одержали  від 
нього  відповідь  з  26.  с.  м.,  де  він  каже,  що  Поляки  пе  згодилися  на  просьт 
Комісії,  через  що  її  мандат  вигас  і  тепер  справа  перемиря  знаходиться  в  руках 
Найвисшої  Ради. 

З  огляду  на  се  масмо  честь  звернутися  до  Найвисшої  Ради  з  отсим  пред- 
ставленнєм : 

Польська  офензива  проти  нашої  армії  розпочалася  на  основі  ухвали  поль- 
ського сойму  як  відповідь  па  проект  перемиря,  предложений  комісією.  Се  ствер- 
джують всі  відомости  з  польських  жерсл. 

Коли  польські  повідомлення  додають,  що  ге  Українці  попередили  польську 
офеизнпу  і  тим  викликали  Ті,  то  се  тільки  викрут  для  оправдання  перед  Мирово»' 
Конференцією. 

Так  само  непііавднвс  є  твердженис  Падерспгькиго,  що  Поляки  побити 
большевиків  на  галицькій  території.  Невжеж  Поляки  ])Озпочали  офензиву  проти 
української  армії,    щоб  тим  легше  побити  большевиків?    Українська  армія  стоїть 
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иа  дорозі  з  Галичини  до  бо.іьшевикіи.  і^ішщитн  українську  армію  чи  се  значить 
боротися  проти  большевиків  чп  йти  з  большевикамн,  —  на  се  нехай  відповість 
Найвпсша  Рада. 

Дальша  заява  Падеревського,  що  польська  армія  знайшла  в  пашім  краю 
розбійницькі  банди,  а  не  армію,  —  се  вже  не  викрут,  а  негідна  клевета.  Ся 
клевета  проти  армії,  яка  від  шести  місяців  серед  найбільших  недостач  бореться 
героїчно  на  два  фронти,  обороняючи  вітчпну  з  одного  боку  від  Поляків,  з  дру- 
гого від  большевиків,  не  с  ділом  чесного  противника.  Благородппй  побідннк  не 
стане  так  зневажати  побідженого  неприятеля. 

Проти  сеї  заяви  Падеревського  покликаємося  на  всі  комісії  антанти,  які, 
звиджуючи  наш  край,  були  повні  признання  для  дисципліни  нашої  патріо- 
тичної армії. 

ІЦо  ся  армія  подалася  під  натиском  чис  -льно  сильнійшої  польської  армії, 
се  нічого  дивного.  Польща  одержала  від  антапти  все:  моральну  поміч  через 
принятте  Польщі  до  союзних  держав,  воєнний  матеріял  і  навіть  вінско:  армію 
Галлера,  яка  скріпила  польські  сили  пе  для  боротьби  з  большевикамн,  а  для 
окупації  української  землі.  Навпаки  український  нарід  не  дістав  від  антанти 
ніякої  помочи,  ні  моральної  ні  матеріяльиої.  Отже  не  можна  дивуватися,  що 
після  шести  місяців  завзятої  боротьби  на  два  фронти,  коли  всі  засоби  вичерпа- 
лися, українська  армія  уступає  перед  Поляками,    заосмотренимп    в  усе  антаптою. 

Ми  не  хотіли  війни  проти  Поляків.  Ми  проголосили  наше  право  паціо- 
иального  самовизначення  і  почали  його  здійснювати  на  землі  безсумнівпо  укра- 
їнській. 

Ми  бз'ли  й  є  переконані,  що  поступаємо  згідно  з  великими  принціпами 
національної  справедливости,  проголошеними  від  імеип  антанти  президентом 
Пільзопом:  що  народи,  позбавлені  національної  незалежиости  і  поділені  між 
бі.іьше  держав,  повинні  дістати  змогу  свобідно  рішати  про  себе,  з'єдинитися 
й  означити  свою  долю,  що  народами  не  можна  торгувати  як  предметами  і  поне- 
волювати їх. 

Ми  не  наставали  на  права  Польщі.  Згідно  з  принціпами,  проголошеними 
президентом  Вільзоном,  ми  вповні  признали  права  иол^ського  народу  до  пезалеж- 
ностп  і  відзисканпя  всіх  земель  безсз'мнівно  польських. 

Се  Поляки  вчинили  замах  на  права  нашого  народу  і  напали  на  нашу 
землю,  до  якої  не  мають  ніякого  права,  бо  факт  завоювання  якоїсь  землі  перед 
століттями  і  пануваппє  над  нею  сплою  не  творить  права  перед  Мировою  К'он- 
ференціею,  яка  проголосила  принціни  національної  справедливости.  Те,  що 
Поляки  творять  тепер  у  Галичині,  суперечить  тим  принціпам.  Польська  армія 
руйнує  нашу  землю.  Нашу  інтеліґенцію  й  селян  польські  власти  масами  роз- 
стрілюють. Нашу  національну  культуру  систематично  нищать.  Навіть  реліґії  на- 
шого народу  завойовники  пе  шанують:  церкви  замикають,  духовенство  арештують. 
Президент  Падеревськпй  оправдує  ті  факти  тим,  що  —  мовляв  —  польські  в.іасти 
не  виступають  проти  безборонного  населення,  а  проти  бунтівників  і  бандитів. 
Се  правда,  що  польські  властп  від  давна  привикли  вважати  бунтівником  ко'лсдого 
Українця,  який  противиться  польському  пануванню.  А  що  в  українськім  ігароді 
ніхто  —  від  дитпяи  до  старця  —  не  годиться  на  польське  ярмо,  то  польські 
власти  хотять  насильством  вщепити  в  них  любов  і  привязанпе  до  Польщі.  Рівно- 
часно польський  сойм  ухвалює  дефінітивну  анексію  Східної  Галичини  до  Польщі. 
А  ухвалюючи  анексію,  сей  сойм  має  смілість  твердити,  що  його  політика  не 
є  імперіялістична. 

Се  факти,  які  без  сумніву  стверджують,  що  польська  політика  знаходиться 
в  суперечностп  не  ТІЛЬКИ  з  основними  провідними  принціпами  антанти,  але 
також  з  її  заявами.  Держави  антанти  щзоголосилп  д.ія  всіх  народів  право  само- 
визначення, —  Поляки  хотять  завоювати  і  анектувати  українську  землю.  Іїомісії 
держав  антанти  для  польсько-українського  спору  (комісія  Бертелємі,  комісія  Боти) 
заявили,  що  антанта  зовсім  не  буде  числитися  з  мілітарними  фактами,  довершеними 
одною  чи  другою  стороною  без  упова;кнення  антанти,  —  польський  сойм  вико- 
ристовує завоюванне  Східної  Галичини  для  анексії.  Комісія  для  перемиря  вка- 
зала на  велику  відповідальність  за  продовження  війни  стороною,  яка  не  зго- 
диться на  перемпре,  —  Поляки  зовсім  не  зляка.іися  сеї  відповідальности  і  на 
проект  Комісії  для  перемиря  відповіли  інвазією  на  нашу  землю. 
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Ми  прибули  до  І1а}>ижа  в  ие|)еконаиию,  що  Наґівнсша  Рада  вчинить  нам 
справедливість,  спинить  польську  інвазію  і  таким  чином  уможливить  пам  обороняти 
нашу  державу  від  російських  большевиків. 

Поведеппс  Поляків  заставляє  нас  звернутися  до  Найвисшої  Ради  з  нрось- 
бою  про  принятте.  Свідомі  нашої  відповідальности  перед  нашим  правительствои 
і  нашим  урядом,  хочемо  зпати,  чи  можемо  на  основі  уповажнепня  Найвисшої 
Ради  запевнити  наш  нарід,  що  він  буде  оборонений  перед  польською  інвазією 
та  що  Поляки  дістануть  приказ  відступити  за  лінію,  означену  Комісією,  і  напра- 
вити всі  шкодп  і  втрати,  спричинені  польською  іпвазіею. 

Надзвичайна  Делсґація  Державного  Секретаріяту  Західньої  України  для 
українсько-польського  перемп])я :  Д  -  р  Михайло  Л  о  з  н  н  с  ь  к  и  й,  товариш 
державного  секретаря  закордонних  справ.   Полковник  Д  м  п  т  р  о  ВітовськиЗ. 

6.  Нота  з  29.  мая.  Далі  мала  переконати  НаГівпсшу  Раду  про 
слуїппість  нашої  справи  отся  нота: 

Париж,  29.  мая  1919. 
До  Його  Ексцслепції 
Пана  Президента  Мирової  Конференції 

в  Парижі. 

Не  вва;і:аючи  на  повторювані  заходи,  Українська  Делеґація  в  Парижі 
доси  не  одержала  змоги  безпосереднпх  і  правильппх  зносин  з  нравитсльством, 
яке  застунае,  в  цілн  одержування  інструкцій.  її  зносини  з  правитсльством  мусять 
ігос.іугуватпся  нрппадковили  кур'єрами. 

Маючи  в  руках  документи,  яких  автентіічиісті.  не  моя;е  бути  подана 
в  сумнів,  користаю  з  сього,  щоб  установити  певні  факти,  які  відносяться  до 
українсько-польського  конфлікту.  Сі  факти,  як  се  можете  ствердпти,  доповнюють  і 
потверджують  усе  те,  що  Українська  Делсґація  в  Парижі  вважала  за  обовязок 
подати  Вам  устно  8  письменно  до  відомости,  а  навпаки  показують,  як  мало  до- 
віря  треба  мати  до  польських  заяв. 

Сі  факти,  які  знаходимо  в  залученім  листі,  виказують: 

1.  Тверде  бажапие  Українців  зак.іючнти  угоду  з  Поляками,  виявлене  від 
19.  марта  до  11.  мая   1919.  чотирма  конкретними  предложеннями  перемиря; 

2.  Мовчанку  Поляків  супроти  трьох  перших  предложепь  і  офснзиву  на 
всім  галицькім  фронті  в  відповідь  на  четверте  предложенні;  ; 

8.  Неактивність  української  армії  на  українсько-польськім  фронті  аж  ди 
дня  (половина  мая),  коли  почалася  польська  офензпва ; 

4.  .Активність  тої  самої  української  армії  на  большевицькім  фронті,  на 
якім  вона  приготовляла  широку  офензпву  в  области  Поділя.  Сю  офензипу  мали 
вести  на  нівночи  (Волинь)  частини  Генерала  Осецького,  на  півдні  (на  Проскувів) 
галицько-українські  частини ; 

5.  Неможливість  офснзпви  проти  большеків  для  українських  частин,  бо 
і  галицькі  частини  і  частини  Осецького  були  здесятковаві  польською  офеизивок«; 

6.  Тільки  інтервенція  галицько-української  армії  перешкодила  зіуці  боль- 
піевицької  армії  російської  з  угорською. 

д  сих  фактів  виходить,  що  українсько  иравито.іьство  не  тільки  словами, 
але  н  ділами  доказа.іо,  що  воно  веде  завзяту  боротьбу  проти  большевнзму.  і  нав- 
паки, що  Поляки,  під  видом  боротьби  проти  большевиків.  реалізують  свої  імпсрі- 
ялісіичиі  наміри  на  чисто  українській  території  і  десяткуючн  укі)а'інську  аряію, 
працюють  мимовільно  д.пі  больніевицьких  плянів. 

Г.  Сидоренко,  нрезидонт  ^^слкґації  Укі)аїнської  Республики. 

7.  „Поясненне"  Пілсудського  й  українська  відповідь.  Ііотіпіпв  нас 
Клемапсо,  що  Найвнппа  Рада  зажадала  від  ІІі.ісу  кького  поясненна, 
чому  ІІо.млца  веде  офепзиву  проти  Українців.  5.  червня  парижська  преса 
прннсо.іа  відомість,  ііі,о  Наіівпста  Рада  одержала  вже  поясненне  ІІіл- 
судсм.кого.  ІІоязпеппе  було  дуже  просте:  се,  мовляв,  >'країпп.і  почали 
офензпву.  а  Поляки  тільки  обороняються. 
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У  відиовідь  на  се  поясненне  мп  в  Вітовським  ч  поручення  Деле- 
гації вислалп  отою  ноту. 

Париж,  в.  червня  191Ї*. 
До  Його  Ексцелєнції 
Пана  Президента  Мирової  Конференції 

в  Парижі. 
Ексцелєпдіє! 

22.  иая  1919.,  підчас  неслухання  у  президента  Мирової  Конференції,  Укра- 
їнська Делсґація  була  новідомлепа,  що  Нанвисша  Рада  заж8да.іа  від  Генерала 
Пілі'удського  пояснення  причин  польської  офензпви  проти  армії  Західної  України. 

Часописи    з  5.  червня    оголосили    отсю    відповідь   їенерала  Иілсудською: 

„їеперал  Иілсудський,  начальний  комапдант  польських  сил,  відповів  Мировій 
Конфсренпії,  яка  зажадала  від  нього  пояснень  про  нову  офензиву  польської  армії 
проти  України,  що  се  була  в  дінспостп  контрофензива,  бо  українська  армія  за- 
атакувала  перша". 

На  основі  інфориацій,  одержаних  від  Державного  Секретаріату  Західної 
України,  стверджуємо,  що  твердженнє  ґенерала  Пілсудського  не  ь-  згідне 
^  дійсністю. 

Не  тільки  армія  Західної  України  від  19.  марта  не  зачппала  ніякої  офен- 
знви,  але  ще  більше.  Державний  Секретаріят  більше  разів  предкладав  спинити 
бої.  Сі  предложення,  роблені  в  марті  цвітни  й  маю  1919.,  осталп  беа  відповіди 
з  боку  Поляків. 

Текст  радіотелеграми  державного  секретаря  закордонних  справ  Панейка, 
післаиої  з  Парижа  17.  цвітпя  1919.  за  посередництвом  американської  делкїації, 
з  новідомленнем,  що  президент  Падеревський  обіцяв  не  починати  офензиви, 
і  з  поручопнсм,  щоб  Державний  Секретаріят  предложпв  Полякам  спинити  бої, 
прибув  до  Станиславова  25.  цвітня  в  дуже  затемненім  виді.  Допускаючи,  що 
ходить  про  перемпре,  Державний  Секретаріят  1.  мая  вислав  па  польський  фронт 
пзрляментарів,  щоб  нредложнти  переговори.  Делегати  Державного  Секретаріяту 
ждали  даром  4  дні  на  польську  відповідь. 

7.  мая  Державний  Секретаріят  одержав  повний  текст  згаданої  депеші. 
Тоді  українська  Головна  Кватира  на  порученнс  Державного  Секретаріяту  звер- 
нулася 9.  мая  до  польської  команди  з  нредложеннем,  що  спинить  бої,  під  умовою, 
що  Полякп  спинять  їх  тгк  само.  Поляки  мали  відповісти  14.  мая. 

Та  замість  відповіди  Поляки  розпочали  14.  мая  загальну  офензиву. 

їеперал  Пілсудський  називає  сю  офензиву  контрофензивою,  твердячи,  що 
Українці  заатакувалп  перші. 

Се  твердженнє  не  є  згідне  з  дійсністю.  Те,  що  їенерал  Пілсудський  хоче 
представити  як  українську  офензиву,  було  тільки  дуже  підрядною  місцевою  опе- 
рацією, впіс'^наною  трьома  українськими  батальонами  коло  Устрик  для  незначного 
поправлення  фронту. 

Сею  операцією,  наскрізь  місцевою.  Українці  зовсім  не  зломили  своїх  зо- 
бовязань,  бо  вони  обовязалися  спинити  бої  тільки  15.  мая  під  умовою,  що  Поляки 
зроблять  те  саме. 

Як  доносять  польські  комунікати  з  того  часу,  місцеві  операції  вели  обі 
сторони. 

Найліпший  доказ,  що  польська  офепзива  була  рішена  і  приготовлена  заз- 
далегідь, а  пе  була  вислідом  українських  операцій,  дають  дебати  й  ухвали  поль- 
ського сойму  від  11.  до  15.  мая,  коли  сейм  пе  признав  зобовязань  Падеревського 
і  рішив  почати  офензиву  проти  української  армії. 

Сі  факти  потверджує  польська  преса,  яка  славить  польський  ґенеральний 
штаб  за  підготовлепнє  і  переведенне  офензиви.  Ся  преса  зазначує,  що  польська 
офензива  була  порішена  і  всі  потрібні  зарядження  були  видані  перед  згаданою 
українською  місцевою  операцією;  вона  висловляє  радість,  що  Українці  тою  опе- 
рацією дали  на  щастє  потрібний  арїумент,  щоб  оправдати  польську  офензиву 
перед  Мировою  Конференцією. 

Сей  стан  річий  достаточно  стверджує,  що  пояснення  ґенерала  Пілсудського 
не  відповідають  дійспости  та  що  відповідальність  за  польську  офензиву  в  Галичині 
паїе  тільки  на  Поляків. 
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Надзвичайна  Делеґація  для  україисько-ііольського  перемнря :  Д-р  Михайло 
Лозннськнн,  товаріип  Державного  Секретаря  закордонних  справ  Західної 
України.    Полковник    Дмитро    Вітовоькпн. 

8.  Надія  на  невтралізацію  Східної  Галичини.  Минав  депь  за 
днем,  тиждень  за  тижнем,  в  галицького  фронту  приносила  парижська 
преса  що-раз  чорнійші  вісти,  а  Мирова  Конференція  все  відкладала 
рішеннс.  Тільки  приношено  інформації  про  ріжпі  пляпа  рішення,  ін- 
формації, які  то  підносили  настрій  то  прибивали  його. 

Серед  такого  настрою  Панейко  повідомив  мене  22.  червня,  що 
треба  як  найшвидше  зладити  меморіял  про  польсько-українські  від- 
носини в  Галичині  за  останні  десятиліття.  Поляки  вказують  на  те,. 
ш,о  сі  відносини  були  що-раз  гарнійші,  що  теперішня  війна  є  тільки 
прпкрим  епізодом  та  що  після  заняття  Галичини  Поляками  сей  епізод 
нівпдко  забудеться  і  українське  населенне  з  польським  пануваннем 
легко  помириться.  Сій  польській  арґументації  треба  протиставити 
дійсний  стан  річий.  Треба  зладити  меморіял,  який  Панейко  передасть 
тим  кругам  Мирової  Конференції,  з  якими  має  звязки  і  які  звернули 
його  увагу  на  потребу  такого  меморіялу.  Я  негайно  зладив  такий 
меморіял  *)  і  25.  червня  він  уже  стояв  до  розпорядимостп  Панейка. 

23.  червня  приніс  Панейко  таку  відомість :  Про  те,  щоби  Мирова 
Конференція  признала  дотеперішнє  українське  правительство  Східпої 
Галичини,  нема  мови.  Найбільше  виглядів  має  плян  н  є  в  т  р  а  л  і  з  а  ц  і  і 
Східної  Галичини  під  протекторатом  антанти.  Член  делеґації 
одної  8  антантських  держав,  який  має  голос  в  сій  справі,  хотів  би 
мати  від  нас  для  своєї  особистої  інформації  проект  конституції 
для  зневтралізованої  Східної  Галичини:  маючи  конкрет- 
ний проект,  він  зможе  успішвійше  заступати  справу.  Ми  зараз  обмір- 
кували такий  проект  і  зладили  його. 

Другого  дня  Панейко  міг  уже  вручити  його  згаданому  прихиль- 
ному нам  членови  делегації  одної  з  антантських  держав.'')  Очевпіно, 
проєр:т  роблений  з  таким  поспіхом,  не  міг  бути  нічим  особливим,  тиьки 
подавав  загальний  плян  державного  устрою  Східної  Галичини.  Яким 
способом  антанта  мала  би  викопувати  свій  протекторат,  сього  питання 
проект  не  торкався. 

Як  показалося,  всі  ті  паші  „прихильники"  грали  чисту  комедію. 
В  хвилі,  коли  Панейко  доставляв  їм  згадані  матеріяли,  справа  вже 
була  передріїпегта. 

*)  Сей  меморіял  видало  парпжське  українське  пресове  бюро  п.  н.  „Хоіез 
8иг  1е8  гбіаііопі^  и1и-аіпо-ро1оііаІ!^Є8  оп  Саіісіе  репсіапі  1е8  "25  (Іепііогез  аішеев 
(1896-1919)." 

*)  Опісля,  коли  підкомісія  Д.1Я  польських  справ  ])адила  ил:е  над  статмом 
длп  Східної  Галичини  і  вислухувала  ріжпі  іптерссовані  крупі,  між  нн.  також 
.ірлсґацік)  галицьких  москвофілів,  Панейко,  який,  як  уже  зазначено,  оставав  у  зно- 
'Ннах  ;!  російськими  кругами,  дав  сей  проект  д-ру  Дмиті)0ви  Маркову,  Пувшому 
галицько-москвофільському  пословн  до  австрійського  ііарляменту.  щоб  вія  вастумав 
його  в  підкомісії.  Н  сього  приводу  Маркси  написав  в  «ідиій  з  москвофільських 
іазет  в  .Лмеі)ип,і   глузливу  статтю  п]іо  українську  політику. 

Для  характеристики  внутрішніх  відносин  в  Дслвґаціі  зазначу,  т,о  Панейко 
не  тільки  відмовився  дати  мені  один  п]іимірник  проекту,  але  навіть  не  віддав 
мені  мого  власного  ]>укопису. 
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Розділ  XV. 
Ріпіення  Найвиспіої  Ради  в  справі  Східної  Галичини. 

1.  РІшеннє  Найвисшої  Ради  з  25.  червня.  В  ківці  Найвпсша 
Рада  заговорила.  27.  червпя  одержала  Делеґація  УНР  від  Генераль- 
ного Секретаріяту  Мирової  Конференції  отеє  повідомленне : 

Париж,  26.  червня   1919. 

їенеральний  Секретаріят  Мирової  Конференції  має  честь  переслати  Україн- 
ській Делеґації  в  залученню  текст  рішення,  принятого  25.  червня  Найвисшою 
Радою  союзних  і  принятих  до  союза  держав. 

Се  рішенне  зателеґрафовано  того  самого  дня  до  Варшави,  щоби  міністер 
Франції  повідомив  про  нього  польське  правительство,  а  вінскові  представники 
союзників  у  Польщі  з^країнське  правительство. 

25.  червня  1919. 

Щоби  забезпечити  особи  й  маєток  мирного  населення  Східної  Галичини 
проти  небезпек,  які  їм  грозять  від  большевицьких  банд,  Найвпсша  Рада  союзних 
і  принятих  до  союза  держав  рішила  уповажнити  силп  Польської  Республики 
вести  свої  операції  аж  по  ріку  Збруч. 

Се  уповажненне  в  нічім  не  пересуджує  рішень,  які  Наивиша  Рада  прийме 
опісля,  щоб  управильнптп  політичний  статут  Галичини. 

2.  Протест  Делегації  УНР.  Проти  сього  рішення  Делєґація  УНР 
на  повнім  засіданню  ухвалила  запротестувати  отсею  нотою: 

Париж,  2.  липня  1919. 
До  Його  Ексцеленції  Пана  Президента  Мирової  Конференції 

в  Парижі. 
Ексцеленціє  ! 

Делєґація  Української  Республики  на  Мирову  Конференцію  в  Парижі 
одерлсала  повідомленне  про  рішенне,  приняте  25.  червня  Найвисшою  Радою  союз- 
них і  принятих  до  союза  держав  в  справі  Східної  Галичини.  З  приводу  сього 
рішення,  яке  уповажняє  сили  Польської  Республики  вести  свої  операції  аж  по 
ріку  Збруч,  Делєґація  має  честь  зложити  Вам  отсю  заяву  : 

Рішенне  Найвисшої  Рази  не  означає  побіди  Справедливости  і  Права. 

.Український  нарід  Східної  Галичини,  який  творить  дуже  поважну  більшість 
на  сій  споконвічній  українській  землі,  міг,  безперечно,  не  тільки  на  основі  Права 
і  Справедливости,  але  також  на  основі  принціпів  держав  антантн,  проголосити, 
після  розпаду  Австро-Угорщини,  свою  незалежність  і  з'единенне  з  Українською 
Республикою,  утвореною  цітпм  українським  народом. 

Польська  Республика,  підносячи  свої  нічим  неоправдані  претепсії  до  Схід- 
ної Галичини  і  йдучи  війною  на  Українську  Республику  для  зреалізування  тих 
претенсій,  наругаила  право  українського  народу. 

Українське  правительство,  довіряючи  принціпам  проголошеним  державами 
антантн,  сподівалося,  що  ті  держави,  беручи  на  себе  задачу  безсторонного  судді 
в  сій  БІЙНІ  Поляків  проти  Українців,  заявляться  проти  польського  анексіонізму 
і  стануть  в  обороні  права  самовизначення  українського  народу. 

Українська  Делєґація  стверджує,  що  так  не  сталося. 

Комісія  ґенерала  Бертелємі  заставила  Українців  24.  лютого  заключити  за. 
БІшепне  оружя  в  хвилі,  коли  польська  армія,  обложена  у  Львові  Українцями, 
знаходилася  в  великій  небезпеці. 

Та  сама  комісія  предложила  28.  лютого  проект  перемиря,  який  не  тільки 
оставляв  Полякам  части  української  землі,  заняті  польською  армією,  включно  зі 
Львовом,  але  також  віддавав  їм  великі  области  з  нафтовими  багатствами  в  око- 
лиці Дрогобича,    які  знаходилися  в  українських  руках. 

Ясна  річ,  що  таке  сторонннче  рішенне  не  могло  бути  приняте  українським 
правительством.  Та  все  таки  воно  далі  вірить  в  справедливість  антантн  і  жадає 
ілушнійшого  рішення. 
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Другою  інтервенцією  антаитн  в  иольсько-україиській  війні  було  рішеиие 
Ланвисшої  Ради  з  19.  марта,  яке  взивало  обі  сторони  як  наіішвидчс  заключній 
завішенн«  оружя. 

Українське  правительство  послухало  зазнву  Наивнсиюі  Ради  і  заявило 
готовість  заключнтн  завішенне  оружя.  Одначе  Поляки  ле  ііішлн  за  Ного  приміром 
і  продовжалн  операції. 

Тепер  вияснюється  причина  їх  поведепня.  6  одного  боку  їх  військове 
ноложелнк  і[онравлялося  наслідком  заключенпя  персмиря  з  Чехами  і  з  Німцями 
і  наслііком  близького  нрибуття  армії  Галлсра  до  Польщі.  Отже  вони  могли  спо- 
діватися завоювання  цЬіої  Галичини.  В  другого  боку  вони  були  певні,  що  їх 
непослух  Иайвпсшій  Раді  нічого  їм  не  пошкодить  та  що  осягнені  зд<)бутки  оста- 
ііуть  при  них.  бо  Найвисіпа  Рада  їх  затвердить.     Так  і  сталося. 

.Українське  правительство  даром  поновляло  свої  нредлолсенпя  завіпіенна 
оружя,  —  Поляки  їх  відкидали. 

Назначеіше  комісії  для  польсько-українського  перемиря  не  мало  ніякого 
впливу  на  хід  подій.  Комісія  нрезложила  обом  сторонам  проект  перемиі)я,  який 
Українці  принялп,  одначе  Поляки  відкинули. 

Б  усіх  .;аявах  представппків  аптанти  Українцям  усе  говорено,  то  рішеннс 
антаити  опиратиметься  на  принціпах  справедливости  і  не  числитиметься  з  довер- 
піепимп  фактами. 

Ирезидепт  Комісії  для  україпсько-польського  перемиря,  ґенерал  Бота,  звер- 
нув увагу  обох  сторін  па  особливу  відповідальність,  яку  стягнула  би  па  себе  та 
сторона,    яка  не  приняла  би    иеремиря  і  вела  би  далі    війну  п])0тп  волі  аптанти. 

Отже  Поляки  не  принялп  перемиря  і  вели  далі  війну.  Одначе  Найвпсша 
Рада  в  своїм  рішенню  з  25.  чнрвпя  зовсім  не  потягнула  їх  до  віл.повідальности. 
Бона  не  тільки  нриняла  довершений  факт  їх  окупації,  але  ще  уповажиила  Поляків 
вестн  операції  аж  по  ріку  Вбруч,  себ-то  занятп    цілу  Східну  Галичину. 

ІТайвисша  Рада  поясняє  свос  рішенне  тим,  що  ігольська  окупація  мас  за 
ціль  .,забезпечити  особи  й  маєток  мирного  населення  Східної  Галичини  проти 
небезпек,  які  їм  грозять  від  большевицьких  банд." 

Українська  Делеґація  твердить,  ш.о  українське  правительство  все  забезнечу- 
вало  особи  н  масїок  мирного  населення  на  території  Східної  Галичини,  па  якій 
р<ізтяга.іася  його  власть. 

Українська  Делегація  тве^ідить,  що  па  території  Східної  Га.іичини.'на  яь-ій 
розтягалася  власть  українського  правительства,  не  було  ніколи  ніяких  больше- 
вицьких бапі.  тільки  все  панував  повний  порядок. 

.^■країиська  Делеґація  твердить,  що  Директорія  Української  Ресиублцки, 
при  дуже  визначній  помочи  Державного  Секретаріяту  Західної  України,  була 
єдиною  занорою  для  ])осійських  большевиків  у  їх  ііохо.ді  па  захід. 

.Українська  Делеґація  твердить,  що  власне  армія  Західної  >'країпи,  пибив- 
ши  большевиків  над  Збручем,  перешкодила  їх  звязковп  з  больпіевнкамн  Уго)іщнни. 

Українська  делегація  твердить,  що  українське  правительство  вже  тоді,  коли 
Пплнкі!  розпочали  офензнву  проти  Східної  Галичини,  відкинувши  проект  пере- 
миря, —  відкинуло  запроіненне  большевпцького  правительства  з  предложеннсм 
завішення  орулся. 

Бсі  сі  факти  показують,  що  власне  українське  правительство  і  армія 
й  особливо  українське  правительство  і  армія  Східної  Галичини  тво])Нли  одиноку 
запору  проти  большевизму,  та  що  Подяки,  атакуючи  західно-українську  армі»<« 
тоді,  коли  вона  була  занята  боротьбою  з  большевиками,  показалися  союзиикаии 
большевиків. 

Ми  твердимо,  що  навіть  тепер,  коли-б  Поляки  дістали  від  Кайвисшої  Ради 
нриказ  уступити  зі  Східної  Галичини,  яку  займають,  українська  армія  змогла  би 
вдержати  порядок  в  кі)аю. 

^Іи  тнерднмо  в  кінці,  що  „большевпцькі  бапдн"  зовсім  не  їагрожунть 
Сіідній  1'аличниі,  бо  українська  а])мія  відносить  поважні  успіхи  в  боротьбі 
з  большевиками  і  випирай  їх  що-раз  далі  на  схід. 

Коли  є  яка  небезпека  для  осіб  і  маєтку  мирного  населення  Східної  Га.іи- 
■1ИМИ.  то  тільки  зі  сторони  польської  окупації. 

Польсько -українська  боі)отьба  за  Східну  Галичину  мас  кі.іькасотлітню 
історію.  Польща,  завоювавши    сей  укі)а1пськнн  край,    весь  час  проявляла  і  про- 
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яв.іяс  досії  змагання  спольщитп  його,  ирндотлюкічії  український  елемент.  8  другої 
сторони  \країиськнн  нарід  за  весь  час  польського  панування  старався  відзискатн 
незалежність. 

Поділ  Польщі  і  занятте  І'алнчнин  Лвстрісю  не  поклали  кіиц,а  сій  нольськм- 
україиськін  боротьбі,  особливо,  що  австрійське  правптсльство  стало  протектор  .>м 
Поляків  проти  Українців.  Підчас  останніх  50  літ  иольсько-українська  боі>отьбн 
зростала  в  міі)у  того,  як  наближуємося  до  панновінпіих  часів. 

Галицькі  вибори,  де  на  приказ  польських  властнп  лилася  кров  українських 
селян;  великі  аґ))арпі  страйки  українських  селян  проти  польських  великих  земель- 
них власників;  боротьба  за  загальне  виборче  право  до  австрійського  пар.іямснту 
і  галицького  сойму,  яка  з  українського  боку  ироявля.чася  ширіжпми  масо- 
вими рухами  і  обструкціск)  в  соймі,  з  польського  —  крівавими  і)еиресіямн  ; 
боротьба  за  за.іоженпе  українського  університету,  де  так  само  лилася  кров  ; 
убійство  намісника  Галичини,  польського  ірафа  Андрія  Потоцкого,  Україиськп.ч 
студентом  Мирославом  Січинським;  вкінці  страшні  переслідування  Ук)>аїпців. 
священиків,  іителіґенції,  селян,  по  вказівкам  польських  властий  підчас  останньої 
війни  між  Австрією  й  Росією,  —  всі  сі  факти  достаточно  виясняють  характеі« 
польсько-українських  відносин. 

Нові  докази  принесла  теперішня  війна  міл;  Поляі;али  Л  .^  іс|і;ипцііміі. 

Поляки  голосять  цілому  світови  про  жорстокості!  українських  вояків.  Делс- 
ґація  Української  Гесиублики  як  найенергічпійше  протестує  проти  тих  тверджень. 
Одначе  треба  зазначити,  що  обвинувачення  Поляків  проти  українських  івоякії; 
свідчили  би  про  ненависть,  яку  має  уі;раїпський  нарід  проти  Поликів  і  нки 
доводила  би  його  до  тих  жорстокостий. 

З  другої  сторони  Поляки  не  окривають,  що  їх  поведеннс  супроти  укра- 
їнського населення  Східної  Галичини  пе  знає  милосердя.  Чи  не  на  сс  винайшли 
вони  „большевицькі  банди'"  в  Східній  Галичині,  щоб  оправдати  свої  жорстокости  ? 

Для  польської  окупації  всі  способи  є  добрі,  іцобп  знищити  український 
елемент.  Українські  організації,  товариства,  інколи,  церкви  замкнені,  .^'країпська 
преса  здавлена.  Українських  селян,  священиків,  інтелігепцікі  масами  розстрілюють 
або  кидають  до  вязниць  або  замикають  в  таборах  для  інтернованих.  ',  Коротко 
кажучи,  все  українське  жпттє  знищено.  Чи  се  так  По.іякп  охороняють  особи 
й  майно  миі)лого  населення  Східної  Галичини  ? 

Делегація  .Української  Роспуб.іики  стверджує,  що  Найвисша  Гада  своїм 
рішенням  з  25.  червня  від,;ала  українське  иаселенпс  укі)аїиськоги  краю  під  ману- 
ванне  його  найбільшого  ворога,  який  має  тільки  одну  ціль:  вмиїицити  український 
елемент,  щоби  сей  край  став  дійсно  польським. 

„Се  увоважненне  —  говорить  Найвисша  Рада  при  і;інці  іиого  і)ішенпя  — 
в  нічім  не  пересуджує  рішень,  які  найвисша  Рада  прийме  опііля,  іцсі  уи])аі!иль- 
нити  політичний  статут  Галичини". 

Ся  обіцянка  ніяк  не  може  вдоволити  з^країнського  народу.  Вона  не  охо- 
роняє його  пе])ед  те])0])истичним  релсімом,  який  завели  тепер  польські  власти,  ані 
не  дає  йому  ніякої  запоруки  па  будуче. 

Маючи  на  увазі  теперішнє  ріпіениє  Найвисшої  Ради,  яке  виходить  зоіісім 
іга  користь  Поляків,  український  парід  має  всі  причини  думати,  що  й  дальїні 
Ііішеяня  Найвисшої  Ради  йтимуть  і;  тім  самім  напрямі. 

Одначе  якби  Найвисша  Рада  і  змінила  в  будучностп  своє  становище,  хто 
направить  моральні  й  матсріяльні  шкоди,  папесені  українському  пародови  поль- 
ською окупацією  ? 

Допустім,  що  Найвисша  Рада  зарядить  онісля  плебісцит.  Попереджений 
довгим  періодом  польської  окупації  і  польського  режіму,  який  дише  тільки  теро- 
ром і  бажаннєм  знищити  український  елемент  всімн  способами  воєнного  стану. 
—  чи  сей  плебісцит  дав  би  всі  запоруки  і  висловив  би  дійсну  волю  пассіення  'і 

На  основі  всего  висше  сказаного  Делеґація  Української  Республики  заявляє 
ось-що  : 

Рішеннє  Наіівпсшої  Ради  в  справі  Схілпої  Гаіпчини  нарушує  територіяльну 
суверенність  Української  Республики,  віддаючи  часть  її  території  під  польську 
окупацію. 

Се  рішеннє  нарушує  право  самовизначення  українського  народу  і  санкціонуг 
довершений  факт  польської  окупації. 

Лозинеькиц    Історія  революції.  И^ 
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Се  рішенню  віддає  український  нарід  в  руки  його  історичного  ворога 
і  засуджує  українську  землю  на  нольонізацію. 

Се  рішенне  важко  ображус  національні  почування  українського  народу,  бо 
нема  важчої  образи  для  гідности  народу  як  віздати  ііого  під  вороже  чужинецьке 
нануваннк. 

Се  рішенне  засуджує  иаселенне  Східної  Галичини,  без  ріжниці  народностн 
Гі  реліґії,  на  найбільшу  недолю,  бо  під  польською  окупацією  край  не  зможе 
усиокоїтися,  тільки  стане  полем  що-раз  завзятіншої  боротьби,  яка  мусить  ного 
довести  до  повної  руїни  й  анархії. 

Проти  сього  рішення  Делєґація  Української  Республикн  аідиоснть  в  імя 
Права  і  Справедінвости  перед  Найвисшою  Радою  союзних  і  принятих  до  союза 
держав  і  перед  Мировою  Конференцією  найторжественнійший  і  найрішучійший 
протест. 

Делєґація  Української  Республики,  яка  мала  за  ціль  осяшути  на  Мировій 
Конференції  впзнаннє  суверенности  й  незалежности  Української  Республики, 
обнимаючої  всі  українські  землі,  заявляє,  що  український  нарід  не  може  приняти 
того  рішення  та  ш,о  він  усімп  способами  оборонятиме  незалежність  і  цілість  своєї 
держави.  Тому  Делєґація  Української  Республики  не  бере  ніякої  відповідальности 
за  події,  які  можуть  настуннтп. 

Г.  Сидоренко,  президент  Делєґації  Української  Республики.  Над- 
звичайні делєґати  для  українсько-польського  перемпря:  Д-р  М.  .1  о  з  и  н  с  ь  к  и  й, 
товариш  державного  секретаря  закордонних  справ  Західної  України.  Полковник 
Дмитро    Вітовський. 

На  СІМ  місци  вважаю  за  потрібне  пояснити  справу  підписання 
сеї  ноти.  Через  те,  що  на  засіданню  Найвисшої  Ради  так  уважали  иа 
те,  чи  від  імени  Галичини  говорять  Галичани,  —  Сидоренко,  Вітовськпіі 
і  я  вважали  за  потрібне,  щоб  сю  ноту,  яка  являлася  відповідю  Деле- 
і'ації  на  таке  важне  рішенне  Наіівисшої  Ради  в  справі  Галичини,  побіч 
Сидоренка  підписав  також  Панейко.  Підпис  Панейка  вважали  ми  тим 
потрібнійшим,  бо  було  відомо,  що  він  висилає  також  сам  ріжні  ноти 
в  галицькій  справі.  Отже  ми  хотіли,  щоби  з  підписів  на  ноті  було 
ясно  видио,  и;о  вона  с  висловом  становища  цілої  Української  Де- 
легації, себ-то  також  її  галицьких  членів.  Одначе  Па- 
нейко рішуче  відмовився,  подаючи  за  причину,  що  се  смішно 
виглядає,  коли  на  поті  є  більше  підписів.  Сей  арі'умент  не  перекону- 
вав нас,  тим  більше,  що  Панейко  підписував  уже  де-які  попередні  ноти 
то  з  Сидоренком  то  також  і  з  пншижи  членами  Делеі'ації.  Не  могучи 
заставити  Панейка  підписати  ноту  і  не  хотячи,  щоб  недостача  підпису 
галицьких  делеґатів  на  ноті  могла  дати  привід  до  толків,  що  галицькі 
члени  Делеґації  не  протестують  проти  рішення  Найвисшої  Ради,  Си- 
доренко, Вітовський  і  я  рішили  всі  три  підписати  поту. 

3.  Повідоиленнє  з  11.  липня  про  дальші  рішення  Найвисшої  Ради. 
12.  липня  /І,елеі'ація  УНІ*  дістала  від  Гснеральпого  Сскретаріиту  отеє 
повідомлепнс: 

„Париж,  11.  линня  ІіЧ!). 

Пан  Президент  Української  Делєґаці! 

в  Парижі. 

Продовжуючи  своє  повідомлсниє  з  26.  червня  в  справі  Східної  Галичини. 
к-и)-ра.іьннй  Секретаріят  Мирової  ІСонферепції  має  честь  довести  до  відомости 
Пана  Президента  Української  Делєґації,  иі,о  Найвисша  Рада  союзних  і  принятих 
до  союза  держав  ііі)иия.іа  отсі  рішення: 

Польське  правитольство  буде  уноважпене  утворити  в  Східній  Галичині 
цнвіїьиу  управу,  "після    того,    як  заключить    в    союзними    і    прпаятніп  до  союза 
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державами  договір,  якого  постановк  мають  по  змозі  заоеаііечіїтіг  автономію  тери- 
торії, як  також  політичні,  реліґінні  й  особисті  свободи  її  мешканців. 

Сеіі  договір  опиратиметься  на  праві  самовизначення,  яке  виконають  п  кінці 
мешканці  Східної  Галичини  що-до  своєї  політичної  приналежкостн;  час,  в  якім 
се  право  буде  виконане,  буде  означений  союзними  і  принятими  до  союза  держа- 
вами або  орґаиом,  на  який  вони  можуть  перенести  ту  власть". 

4.  Протест  Делегації  УНР.  Проти  сього  рішення  Найвиспіої 
Ради  запротестувала  Делегація  УНР  отсею  нотою: 

Париж,  15.  липня  1  !>!!>. 

До  Його  Ексцелснції 
Пана  Президента  Мпрової  Ііонференціі 

в  Парижі. 
Ексцеленціе! 

Делсґація  Української  Республики  на  Мирову  Ііонферсицію  в  Парижі  мас 
честь  нотвердитн  одежанне  повідомлення  ■.!  11.  с.  м.  про  рішенне  Найвисшої 
Ради,  а  саме,  що  „польське  правнтсльство  буде  упоражнене  утворити  *в  Східнііі 
Галичині  цивільну  управу". 

Покликуючпся  на  всі  свої  попередні  заяви  в  справі  Східної  Галичини, 
зокрема  па  деклярацію  з  2.  с.  м.,  зложену  з  приводу  рішення  Найвисшої  Ради, 
яким  „сили  Польської  Республики  уповажнено  вести  свої  операції  аяс  по  ріку 
Збруч",  —  Делєґація  Української  Республики  мас  честь  злолсити  отою  заяву: 

І.  Український  нарід  Східної  Галичини,  який  творить  більпіе  ніж  70  "/'„ 
населення  сього  краю,  проголосив  19.  жовтня  1918.,  в  згоді  з  українським  наро- 
дом Буковини  ц  Угорщини,  через  свою  Національну  Раду,  зло-л:ену  з  послів  до 
австрійського  парлямепту  і  до  галицького  та  буковинського  сойму,  вибраних  на 
основі  загального  виборчого  права,  і  з  делсґатів  українських  політичних  партій, 
спою  волю  відділитися  від  усіх  инших  країв  Австро-Угорщини. 

1.  падолиста  1918.  Українська  Національна  Рада  обняла  власть  в  Східній 
Галичині  і  в  инших  впсше  означених  українських  землях  і  утворила  з  сих  земель 
Нахідно-Українську  Реснублику. 

3.  січня  1919.  Українська  Національна  Рада  рішила  одноголосно  з'єдиненне 
Иахідно  Української  Республики  з  Українською  Республикою,  утвореною  на  руїнах 
давиої  Росії,  в  одну  державу. 

22.  січня  1919.  на  площі  св.  Софії  в  Київі.  столиці  Української  Респу- 
блики, торжественно  проголошено  з'едпненпе  обох  Республик. 

Таким  чином  Східна  Галичина  волею  свого  населення  стаїа  частю  Укра- 
їнської Республики. 

П.  Польська  Республика,  виступивши  війною  проти  Української  Респу- 
блики з  цілю  завоювати  Східну  Галичину,  де  пануваннє  польської  бюрократії 
за  часів  австро-угорської  монархії  установлено  тільки  дякуючи  династії  Габсбурґів 
і  австрійському  правительству,  —  проявила  нічим  неоправдані  імперіялістпчні 
змагання,  суперечні  принці пам,  проголошеним  державами  антанти,  і  тому  заслугу- 
ючі  на  як  найстрогійший  осуд. 

III.  Найвисша  Рада,  запрошуючи  своїм  рішеннсм  з  19.  марта  1919.  об! 
сторони  заключній  завішенне  о^іужя,  заявила,  що  вона  „є  готова: 

а)  висдухати  представлення  територіяльних  бажань  обох  сторін  в  сіп 
справі; 

б)  посередничити  в  Парижі  при  делегаціях  українській  і  польській  або 
через  таке  уповажнене  представництво,  яке  сторони  уважатимуть  за  потрібне 
вибрати,  щоб  завішенне  оружя  перемінити  в  перемире." 

IV.  Заключенне  завішення  оружя  не  наступило,  бо  польське  правительство 
відкинуло  предложення  українського  правптельства,  а  Найвисша  Рада  не  заста- 
вила польського  правптельства  виконати  рішенне,  яке  сама  ухвалила. 

Заключенне  перемиря  не  наступило,  бо  польське  правительство  відкинуло 
проект  перемиря,  предложений  обом  сторонам  міжсоюзною  комісією  і  принятии 
Українцями,  а  Найвисша  Рада  не  заставила  Поляків  принятп  проект. 

10* 
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Лредставлеиня  територдяльних  бажань  Україьдів  що-до  Східної  Гаїичннн 
Манвпсша  Рада  не  вислухала  Президент  міжсою:пшї  Комісії  длГ-краї"сГо 
.  ольського  "ерею,ря,  їенера.1  Бота,  заянпв  українській  делегації  Т.чіТс^тяв^ 
Ьом.сп  8.  мая  1919.,  що  Найвисша  Рада  рішила  приступити  до  ві^^^п'їння  цГ. 
.тавлепня  терпторшльних  иретенсій  обох  сторін  тільки  після  заклтенїнереХя" 
^  ^.  Ршенне  Наивисшої  Ради  з  19.  марта  1919.  відносилосТ  однаково Тп 
ооох  стор.п.     Отже  з  сього  можна  було  вносиІи,    що  Найвнст  Рада   держапіїе 

іу^^ї^і^гг'.::?  :^^:^^г  ''""'"'^^  -  ---- ««  віХвЕнГ 

її  ріп.еннТ"і9"™Т91^9'^'  2"'''^'"^''''-^'^"  '  "'''''''''  -^  «^  підчинилася 
■„ПОІ  -  і-^.  марта1Л9.,  і  опираючися  виключно  на  переговорах  з  ІІоіякімн 

Республпки,  якої  автономною  провіяціш  г  Східна  Галичина  -^ьрашсвкої 

иублпк'':^^^;г;і^г™"іГ.:;г^Й9"  ^/^"т^^-  "^— ^  ^- 

народови   внсї^ханне  лредста.лення'йГгГ  ері'т'орі^л  І  х  ба-Г^"  сЖи"?-Г- 
чпн.  ,  зак.іючепнс  нерелиря  між  .Україною  П  Польщею  ''  '"" 

Відданнс  Східної  Галичини    під  окуаацію  Й  адміністрацію  Польської  Рр.. 
пуолпкн  суперечить  припціиам  самовизначення  народів,    піХоТшенпм  япгя.ІЇ.^' 

іІ-ІІІІІІІРі 

честь  представити  Мировій  г5,нференц1ї  в  нот    Л    '  Ч^ашської  Республикп  мала 
гочно,  хоч  неповно,  польське  поведенш:.  '^'  '    ~    •^'^•"І^^-'^^ь  доста- 

пубіик.?';^^';!!.,,:^;!!'"''  ^Ч"*^"«"    "'Д  окупацію  й  адміністрацію  Польської  Рес- 

РеспVб^'кV^Vк;!Г/^■^'''''"'''''■'^''"^■^•'"^^"  "'Д"ос"^ь  тому  в  імеии  .Української 
(•т?,п\;  Гп  ^•^І''^"^'''^""™  народу  пайторжественпійімий  протест  проти  віттанпя 
Сх.дноЧаличини  п,д  окупацію  й  адміністрацію  Польської  Рєс„у6™ 

-.особу  рішИГ  снрС;^^,оГТ:^'"""  "'^  "^"^  ^^««"^"'  ''^^  "^«-  "н-ого 
народів.  прого,оет  .еІПям  Т""'  '"?""•'  "^^"'"^'"^-^  самовизначення. 
Ради,  зроб!.ен„ми  в  рі  „онГ"  19    ма,гИ919'    ІІ^-'ІТ^    '    ""■""'^"'"'  ."'"""'''""' 

яка  .,абсз..чить  "айїоїній:^;^;,^::;-,.-^;;^;;;— ^ї;--'-^  ^'-публик.;. 

і.  Сидоренко,  и,.езпд..нг  Долс^ації  .Хк-раїнської  Ре.-публт.и. 

5.  Автентичний  текст  рішення  Наивисшої  Ради  з  25.  червня  1919 
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ві.хомість,  а  саме,  що  ті  рішения  в  такій  формі,  в  якій 
Генеральний  Секретаріят  Мирової  Конференції 
подав  їх  до  в  і  д  о  м  о  с  т  п  Української  Делегації,  не 
€  автентичні.  З  донесення  „Українського  Прапора"  виходить,  що 
повідомлення  Г'енерального  Секретаріяту  Мирової  Конференції  містять 
у  собі  дві  части  одного  й  того  самого  рішения  На й- 
висшої  Ради  з  25.  червня  1919.  та  що  Генеральний  Секре- 
таріят Мирової  Конференції  в  тих  повідомленнях  відступив  від 
автентичного  тексту  рішення  Найвпсшої  Ради  з  25.  червня  1919. 
Ое  донесенне  „Українського  Прапора"  кидас  характеристичне  світло 
на  відносини  на  Мпровій  Конференції. 

Автентичний  текст  рішення  Найвисшої  Ради  з  25.  червня  1919. 
—  на  основі  інформації,  одержаної  правительством  Західно-Української 
Народньої  Республикп  —  звучить: 

„Наіівнсша  Рада  Мирової  Конференції  иостановлае : 

1.  Що  польсько  правительство  уповажняеться  окз'пувати  своїми  вііісковими 
силами  Східну  Галичину  ал:  по  ріку  Збруч; 

2.  ІЦо  польському  правительству  дається  уповажпеннс  ужитії  всі  свої 
вінскові  сили  включно  з  арміск)  ґеяерала  Галлера  в  цілп  переведення  ссї 
окупації ; 

3.  Що    польське  правптельство    буде  уиоважнепе  завести  цивільну  адиіні- 
^страцію  в  Східній  Галичині,    як  заключить    з    головними  союзними    і    прииятими 

до  союза  державами  умов)%  яка  .мусить  запоручити  по  змозі  автономію  сеї  тери- 
торії, як  також  політичну,  релі/іНну  п  особисту  свободу  населення; 

4.  Що  та  унова  буде  в  останній  інстанції  опиратися  на  праві  самовизна- 
чення населення  Східної  Галичини  ш,о-до  його  державної  прнналежпостя ;  час 
сього  вирішення  буде  означений  головними  союзними  і  принятими  до  союза  дер- 
жавами або  тим  орїаном,  який  вонп  до  сього  уноважнять ; 

5.  Що  проект  тої  умови  мас  бути  прсдложенин  польській  комісії,  але  він 
буде  підааннй  ревізії  Редакційного  Комітету. 

6.  Що  польське  правительство  має  бути  повідомлене  про  висшс  наведені 
постанови  і  про  уповажнепнс  до  негайного  ділання  відповідно  точкам  1)  і  2). 

7.  Що  війскові  представництва  головних  союзних  і  принятих  до  союза 
держав  у  Польщі  мають  бути  повідомлені  про  впсше  подані  точки  постановп." 

Иорівнавшп  сей  автентичний  текст  з  повідомленнями  Генераль- 
ного Секретаріяту  Мирової  Конференції,  побачимо,  що  текст,  поданий 
в  тих  повідом.іеннях  є  пеповний,  йнакше  стилізований  і  містить  різкі 
вислови  (фраза  ]іро  „большевпцькі  банди"). 

6.  Правне  положеннє  Східної  Галичини  зі  становии;а  иіжнарод- 
нього  права.  Договором  в  Сен-Жермеп  (арт.  91)  Австрія  зреклася 
свого  права  суверенностн  над  Східною  Галичиною  в  користь  держав 
антанти. 

Досн  одиноким  нравотворчйм  аг;том  виконування  права  суверен- 
ностн над  Східною  Галичиною  державами  антанти  є  рішенне  Найвисшої 
Ради  Мгфової  Конференції  з  25.  червня  1919. 

Правотворчу  силу  має  тільки  перша  точка  сього  рішення,  яка 
містить  уповажненне  для  польського  правительства  окупувати  своїми 
війсковими  силами  Східну  Галичину;  друга  точка  відноситься  до 
способу    виконання    першої. 
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Третя  і  четверта  точки  сього  рішення,  які  заповідають 
заключеннє  договору  між  головними  державами  антанти  і  Польщею 
в  справі  Східної  Галичини,  не  набрали  доси  правотвор- 
40  ї    сили,    бо  такого  договору  доси  не  заключено. 

Таким  чином  сувереном  Східної  Галичини  являються  д  є  р- 
жавп  антанти,  а  Польща  являється  тільки  окупантом 
сього  краю. 

Дальші  заяви  орґанів  держав  антанти  в  справі  Східної  Галичини, 
а  саме:  т.  зв.  лінія  Керзопа,  яка  означав  східні  границі  польської 
держави:  договір  мі:к  головними  державами  антанти  н  Польщею, 
заключенип  в  Спа  10.  липня  1920.;  рішенне  Ради  Союза  Націй 
у  справі  Східної  Галичини  з  23.  лютого  1921.  і  заява  ЛоГіда  Джоржа 
в  анґлійськііі  палаті  громад  6.  липня  1921.  *)  —  тільки  потверджують 
сей  правнпй  стан. 


Розділ  XVI. 

Проект  статута  для  Східної  Галичини. 

І.  Відданнє  справи  статута  для  Східної  Галичини  Підкомісії 
для  польських  справ.  Між  одним  і  другим  повідомленнем  про  рішенне 
Найвпсшої  Ради  в  справі  Східної  Галичини,  3.  лппня,  в  саме  полуднє, 
Сидоренко  одержав  від  Ґенерального  Секретаріяту  Мирової  Конферен- 
ції отеє  письмо: 

„Париж,  3.  .1ІІ1ІНЯ  ИП9. 

До  Папа  Сидоренка 
Президента  Української  Дедкґації. 

В  доповненню  свого  повідомлення  з  2.  с.  м.  ІенеральниІі  Секретаріят  ^Іи- 
рової  Конференції  має  честь  довесгп  до  відомостн  Української  Дслсґації,  що  се 
не  є  українське  пптаннє,  тільки  внутрішній  статут  Східної  Галичини,  яким  мас 
занятися  сьогодня  Підкомісія  польських  справ.  Тому  проситься  Делсґацію  засту- 
пити себе  сьогодня  в  4.  голині  в  міністерстві  закордонних  справ  делсґатами, 
ирпналежннмп  до  Східної  Галичини,  себ-то  уродженими  і  замешкалимп  п  сій 
провінції." 

Перше,  що  при  одержанню  сього  письма  звернуло  увагу,  було 
те,  що  воно  покликалося  на  попереднє  письмо  з  2.  с.  м.,  якого  одначе 
ані  сам  Сидоренко  ані  секретаріят  Делегації  не  одержав. 

'Збентежений  сею  справою,  —  бо  ходило  о  засідаїшс,  яке  мало 
відбутися  того  самого  дня  в  4  годині  по  полулпи,  —  Сидоренко  попросив 
на  нараду  Панейка,  мене,  Вітовського  і  секретаря  Антона  Петі)упіевпча. 

Перше  всего  —  де  могло  подітися  письмо  Генерального  Секіїе- 
таріяту  Мирової  Конференції  з  попереднього  дня?  Сидоренко  питає 
ІІапспка,  чи  він,  як  піцепрезидент  Делеґації,  не  відібрав  припадково 
того  письма. 

^)  1І]»о  сі  (мравп  докладно  далі. 
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Панейко  відповідає :  „Ні.  Одначе  я  знаю  про  сю  справу,  бо  мені 
вчера  сказали  про  се  устпо  в  міністерстві.  Я  заявив,  що  ми  в  нарадах 
Підкомісії  не  візьмемо  участи.  Опісля,  прийшовши  до  дому,  я  написав 
таку  саму  заяву  і  вислав". 

Після  сього  почалася  нарада  про  саму  справу.  Загальна  думка 
була,  що  Делеґація  не  може  взяти  участи  в  нарадах  Під- 
комісії 8  отспх  причин: 

Прпділеннем  справи  Східної  Галичини  до  Підкомісії  для  польських 
справ  Напвисша  Раїа  зазначувала,  що  вона  справу  Східної  Галичини 
вважає  приналежпою  до  комплексу  польських  справ.  Натомість  запе- 
речувала Найвисша  Рада  державну  приналежність  Східної  Галичини 
до  Української  Народньої  Республики  і  взагалі  звязок  між  справою 
Східної  Галичини  і  українським  пнтаннеи  —  і  тпм  що  зазначувала  се 
виразно  словами  (,,се  не  є  українське  питанпє,  тільки  внутрішній  статут 
Східної  Галичини"),  і  тим,  що  допускала  на  засіданне  тільки  членів 
Делегації  —  Галичан.  Се  значило,  що  Найвисша  Рада  відмовляє  Делє- 
і'ації  УНР  як  заступниці  Української  Народньої  Респз'блики  права 
заступати  Східну  Галичину,  а  тільки  признає  членам  Делєґації  — 
Галичанам  право  представляти  українське  населеннє  Східної  Галичини  *;. 

Тільки  що-до  тактики  Вітовський  висловив  думку,  що  шкода, 
що  Панейко  своїми  заявами,  устною  й  письменною,  передрішив 
справу,  бо  чи  не  ліпше  було  би  явитися  на  засіданне  Підкомісії,  по- 
бачити про  що  ходить,  і  устно  зазначити  й  умотивувати  становище 
/І.елеґ'ації '). 

Та  рішати  справу  тактики  було  запізно,  бо  коли  Панейко 
вислав  уже  заяву,  що  Делегація  не  візьме  участи  в  нарадах  Підкомісії, 
то  Спдоренковп,  до  якого  було  звернене  нинішнє  письмо  1  енерального 
Секретаріяту  Мирової  Конференції,  оставалося  тільки  дати  так  само 
письменну  відмову. 

Панейко  обіцяв  прислатп  копію  своєї  заяви,  щоб  обі  заяви  були 
згідні,  одначе  не  прислав. 

Заява,  яку  вислав  Сидоренко,  звучала: 

„ІІарил;,  3.  липня  1919. 

Пан  і'енеральшій  Секретар  Мпрової  Конференції 

в  ІІари/кі. 

У  відновідь  на  Ваше  заарошенне  з  3.  липня  взяти  участь  в  засідапнкі 
Підкомісії  Х1Я  польських  справ  в  справі  внутрішнього  статута  Східної  Галичини 
Делегація  Української  Республики  має  честь  Вас  повідомити,  що  з  огляду  на  те, 
що  Східна  Галичина  не  є  частю  По.іьщі,  тільки  автономною  провінцією  незалежної 

')  Як  представників  населення  Східної  Галичини  слухала  ІІідкомісія  опісля 
делкґатів  польських,  жидівських  і  москвофільських.  Очевидно,  крім  того  польську 
державу  заступала  Делеґація  Польської  Республики. 

*)  На  сен  закид  передрішенпя  справи  Панейко,  показуючи  на  мене  й  Ві- 
товського,  відповів:  „Сі  панове  взагалі  не  мають  тут  нічого  до  говорення 
і  я  радив  би  їм  бути  скромнійшими,  бо  я  маю  уповажяенне  мого  правите льства, 
на  якого  основі  можу  їх  кождої  хвилі  викинути  з  Парижа."  —  Такого  уповаж- 
нення  він,  очевидно,  не  мав  і  не  міг  мати. 
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і  суверенної  Української  Ресіі)б.іііки,  Делеґація  Оачіїть  себе  ирниеволеною  одер- 
жатися від  участи  и  нарадах  згаданої  ІІідкомісії. 

і".  С  н  д  о  р  є  и  к  о,  Президент  Делсґації  Української  Ресіїублики". 

2.  Акція  Панейка  й  Томашівського.  ІІпсьмо  Ґенерального  Сек- 
ротаріягу  Мирової  Конфереиції  з  2.  липБя  1919.  ие  пропало,  тільки 
о  п  и  п  п  л  о  с  п  в  актах  окремого  б  ю  р  а  Панейка  і  То- 
машівського, —  як  се  видно  з  публікації  про  Східну  Галичину, 
виданої  париською  Делегацією  Західно-Української  Народи ьої  Рес- 
публики  '). 

Се  письмо  звучить: 

„Париж,  2.  лииіія  1919. 

Іенеральнии  Секретаріат  Мирової  Конфеі)енції  має  честь  повідомити  Укра- 
їнську Делегацію,  що  Підкомісія  для  польських  справ  студіюс  тепер  гіпотезу 
прилучення  Східної  Галичини,  з  провізоричного  титулу,  до  Польщі,  при  чізі 
Східна  Галичина  мала  би  мати  як  наііінпршу  автономію  і  її  мешканці  мамі 
би  онісля  право  рішити  про  свою  долю. 

Підкомісія  була  би  щаслива  знати  погляди  Української  Делсґації  на  се 
нитанне  і  вислухати  її  завтра,  в  четвер,  З,  липня,  в  4  годипі  по  полуднн  в  міні- 
стерстві закордонніїх  справ."*) 

Та  сама  публікація  повідомляє  також  про  акцію  Папейка  і1  'І\»- 
машівського,  як  представників  галицького  правительства.  перед  ГІі:і.ко- 
місіею  в  справі  статута  для  Східної  Галичини.  Звідси  довідуємося 
ось-що : 

„Українська  Дел(^;ґація  Галичини  повідомила  Конференцію,  що 
в  принціпі  готова  взяти  участь  в  працях  иад  провізоричним  статутом 
і  проопла  дати  їіі  змогу  попередньої  комунікації  між  Делсі'аціі;ю 
п  національним  правительством,  як  також  відложитп  наради  над  стату- 
том в  Комісії  аж  до  хвилі,  коли  наступить  ся  виміна  думок  між  Деле- 
ґап,іею  і  правительством. 

На  нещасте  шеф  Де.іеі'ації,  який  був  рішив  особисто  порозу- 
мітися з  правительством,  зустрів  стільї.п  формальних  перешкод,  іно  не 
міг  вибратися  в  дорогу,  як  тільки  дуже  пізно,  а  тимчасом  Комісія  для 
польських  справ,  яка  дістала  поручепне  виробити  проект  статута,  з  як 
найбільшим  поспіхом  скінчила  працю  в  тіснім  співробітництві  з  поль- 
ською Делегацією,  закп  ще  могли  прийти  докладні  інструкції  для  Укра- 
їнської Делсі'ації.  Коли  представники  українського  населення  явилися 
21.  серпня  перед  сею  Комісією  і  предложили  національні  бажаний 
в  справі  статута,  президент  Комісії  заявив:  ,Сі  ианоме  приходять  за- 
пізно, статут  уже  викінчений  і  ми  не  можемо  в  пім  нічого  суиі,ного 
зміняти'. 

Просьби  українських  делсґатів  иознакомитпси  з  т(!КСтом  проекту 
пе  узгляднено,  коли  рівночасно  Поляки  мали  змогу  впливати  на  ріжні 
партії  статута,  Що  більше,  аж  20.  падолиста  Наііиисша  Рада  устанм- 
впла  дефіпітпііпиіі  текст  статута,  після  чого  його  подано  до  відомосги 

')  Ь'Скгаіпе  Оссісіепіаіе.  .(\лпе.\е  :  иосиїисіїї^  сІюізІ!?  (оахідиа  Україна. 
Додаток:  1{нбрапі  документи).  —  Лублікація  вийшла  при  кіпці  1920.  під  родак- 
ці«!Кі  виконуючого  обовязки  голови  Делегації  д-і)а  С.  Томашівського. 

*)  .\пп«'хе,  СТО]..  14. 
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польського  правительства  і  зацержаїїо  в  таГпіі  перед  Українською  До- 
лйґаціею.  Вона  іові.^алася  про  статут  аж  з  польських  часописів,  які 
оголосили  його  в  цілости."  ') 

В  тій  самій  публікації  подана  .,з  а  я  в  а  г  а  л  и  ц  ь  к  о  -  у  к  р  а  ї  н- 
■с  ь  к  и  X  д  є  л  є  ґ  а  т  і  в  в  справі  п  р  о  в  і  а  о  р  п  ч  н  о  г  о  с  т  а  т  у  т  а 
Галичнп"  «  23.  серпня.  Вона  звучить: 

,, Являючися,  згідно  з  бажапнсм  1енеі»альііиго  Секретаріату  Міі)іової  Кон- 
ференції, перед  Комісією,  якій  ііоручепо  виробленні:  нрові;!0])іічііого  ітатута  лін 
Східної  Галичини,  ми  підносимо  в  імепи  народу  Західної  України  хоржествсннпії 
протест  проти  іфнвдячого  трактування  нашого  краю  І\Гировою   Ііопференнії^ю. 

Проти  всякого  нрииціпу  справсдливости  і  самовизначення  >'країнп.і,  одні 
між  народами  Австро-Угорщини,  не  дістали  ніякого  задоволення  л  національного 
й  політичного  становища;  крім  того  поділені  міл:  три  сусідні  дср-жавн,  без  пи- 
тання їх  про  се.  ідуть  вони  на  зустріч  ще  темніпшій  будучности  піл:  було  їх  ио- 
лохенпк  перед  війною. 

Всупереч  формальним  обітницям,  піо  ніякий  доверпіопий  факт  їй;  вплине 
на  рішення  ІСопференції,  польська  й  ііумунеька  окупації  української  території 
зпайніли  у  Союзників  не  тільки  апробату.  але  й  дійсну  поміч,  а  тероі)истичпий 
Ііежім,  викопуваний  особливо  в  Галичині  над  українським  населеннсм,  коі)Исту- 
і'ться  новпою  толсрапціею. 

Серед  таких  обставин,  н;оби  ско])отити  муки  нещасного  уі:раїнського  на- 
роду, мп  годимосії,  в  конечній  обороні,  взяти  участь  в  нарадах  над  провізоричним 
рет'уляміном  для  Східної  Галичини,  на  основі  рішення  найвиснюї  Ради  з  2.т.  червня, 
долучаючи  отсю  заяву:  що  пс  можемо  взяти  моральної  і  політичної  відповідаль- 
ностп  за  внс.іід  кооперації,  як  тільки  під  отсими  умовами  : 

1.  Статут  не  повинен  ніяким  способом,  ані  формою,  ані  духом.  ііа])ушити 
основних  припціпіп  рішеппи  Найписшої  Ради,  себ-то  провізоричпого  характеру 
реґуляміїїу.  самовизначення  ігароду  і  автономії  краю  в  переходовім  періоді. 

2.  Повинна  бути  збережена  терито]іІ!ільпа  іптеУральність  ук]іаїпсьі;их  частий 
І'аличппи  і   Пуковипіг. 

3.  Блаї-пе  п])аво  гі)омадяпітва  (іпс1і§епаІ)  повинно  бути  іізмтє  за  підставу 
всіх  політичних  прав. 

4.  Дата  п  умови   плебісциту  повинні  бути  означені  в  самім  статуті. 

5.  Ріжниця  між  Галичиною  й  Польщею  нідчас  обовязуючої  сили  статута 
повинна  бути  означена  па-звсрх. 

6.  Корінне  насе.іенпс  краііі  по  повинно  бути  обічіязан(.'  слуллітп 
в  польській  армії. 

7.  Евентуальна  компетенція  влади  Польщі  в  де-якпх  областях  ігублпчного 
,китт:і   І'аличипи  повинна  бути  ясно  означена  в  статуті. 

8.  їубернатор  Галичини  має  бути  української  пародности  і  Сойм  буде 
мати  весь  вилив  па  його  пазначенне. 

9.  Оголоиіенно  статута  буде  зроблено  разом  з  Уараитінним  актом  для  забез- 
печення повного  виконання  статута".  -) 

І  так  Пансіїко  і  ТоматівськиГі  вже  в  справі  участи  Української 
Делегації  в  нарадах  Підкомісії  для  польських  справ  на;  статутом  для 
Східної  Га.гичинп  рішплн  піти  своїм  власним  шляхом  і  відсунути  від 
сеї  справи  всіх  иншпх  членів  Делеґації  УНР.  як  Иридніпряпців  так 
і  Галичан. 

Тому  письмо  Г'енерального  Секретаріяту  Мирової  Конференції 
з  2.  липня  1919.  не  дійшло  до  рук  президента  Делеґації  УНР,  а  опи- 


Ь'Окгаіпе  Оссісіепіаіе,  стор.  60—61. 
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нплося  в  окремім  бюрі  Панепка  і  Томашівського;  тому  Павепко  на 
нараді  Делегації  з  3.  лпаея  1919.  сказав,  що  дав  уже  відмовну  від- 
повідь, щоби  таку  саму  відповідь  дав  також  президент  Делєґації  УНР 
і  сею  відповідю  відсунув  Делеґацію  від  всякої  дальшої  участи  в  сіп 
справі;  тому  Панеііко  не  прислав  Сидоренкови  своєї  заяви,  яку 
обіцяв  прпслати,  щоб  обі  заяви  були  одпозгідні. 

А  при  тім  усім  не  мав  відваги  сказати :  „Я  думаю,  що 
тільки  я  маю  право  рішати  сю  справу  і  тому  зроблю  те,  що  вважаю 
за  вілповідне,  а  Вам  до  сього  нема  ніякого  діла",  —  тільки  все 
затаював,  говорячи  неправду,  —  він,  віцепрезидент 
одноцільної  Делегації  Української  Народньої  Республики  і  член  Дер- 
жавного Секретаріяту  Західної  Области  УНР,  якого  обовязував  акт 
зедпнепня  з  3.  січня  1919. 

Коли  стало  відомо,  що  Делегація  УНР  відмовилася  від  участи 
в  нарадах  над  статутом  для  Східної  Галичини,  в  українських  політич- 
них і  урядових  кругах  уважали  се  помилкою,  за  яку  обвинялп 
Делегацію  УНР  і  передовсім  президента  Сидоренка. 

Тепер,  па  основі  документів,  оголошених  Далєґаціею  Західно- 
української Народньої  Республики,  треба  ствердити,  що  та  вина  паде 
передовсім  на  того,  хто  затаїв  перед  президентом  Делеґапії  УНР 
і  цілою  Делеґаціею  письмо  Ґеперального  Секретаріяту  Мирової  Кон- 
ференції з  2.  липня  і  передрішив  рішепнє  Делєґації,  заявляючи, 
що  він  уже  дав  відмовну  відповідь. 

Якби  затаєне  письмо  було  відоме  Делєґації  і  якби  справу  обмірко- 
вано на  основі  того  письма,  спокійно,  без  напруження,  викли- 
каного пропажею  письма,  маючи  на  обміркуваппе  доволі  часу,  —  Де- 
леґація  по  всій  правдоподібности  була  би  рішила  піти  на  нараду. 
Адже  в  письмі  говорилося,  що  Підкомісія  тільки  „студіює  гіпотезу'' 
провізоричпого  прилучення  Східної  Галичини  до  Польщі  і  хоче  „звати 
погляди  Делєґації  на  се  питапнє''.  По  всій  правдоподібности  Деле- 
ґація  була  би  рішила  піти  висловити  свої  погляди,  —  як  се  і  пропо- 
нував Вітовськиіі,  хоч  він  знав  тільки  друге  письмо,  яке  без  першого 
робпло  вражінне  різкої  обиди  з^країнської  єдности  і  державности. 

Думаю,  що  й  тоді  р  і  ч  є  в  п  п  успіх  не  був  би  більший  від 
того,  який  осягнули  Панейко  і  Томашівський  своєю  акцією.  Але  мо- 
ральний успіх  був  би  в  кождіи  разі  ліпший.  Делєґацію  УНР  Під- 
комісія певне  не  була  би  „викинула  за  двері",  як  се  зробила  з  впми 
(„сі  панове  приходять  запізно"),  і  була  би  урядово  повідомляла  її  про 
всі  рішення. 

П1|о-до  р  і  ч  є  в  о  г  о  успіху,  вдається  мені,  українська  участь 
в  Підкомісії  не  була  бп  змінила  справи.  Вже  історія  перемпря  доказала, 
що  Найвіїсша  Рада  слухала  тільки  Польиі,і.  Те  саме  доказала  опісля 
історія  статута  для  Східної  Галичини.  Хоч  вік  був  вироблений  без  нашої 
участи,  а  при  участи  Поляків,  отже  як  вислів  волі  Мирової  Копфе- 
репції,  па  яку  впливали  тільки  польські  бажапня,  Найвисша  Рада 
взяла  його  назад,  як  тільки  польське  правптельство  запротестувало 
проти  пього. 
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3.  Проект  статута  для  Східної  Галичини.  Иіе.ія  иідготовинх 
праць  Підкомісії  для  польських  справ  Наіівисіиа  Рада  на  аасіданнн) 
20.  падолиста  1919.  прнняла  проект  договору,  який  мав  бути  ааою- 
чениіі  між  союзними  і  принятими  до  союза  державами  і  ГІольиі.ею  в  спі>аві 
Східної  Галичини.  Сей  проект  звучить: 

„Проект     договору     між     союзними    і    пріїкятими    до    сою  .і  а 
д  є  р  -л:  а  в  а  м  и     и    Польщею    в    справі    Східної    Галичий  н. 

Головні  союзні  і  приняті  до  союза  держави,  а  саме  :  Злучені  Держав» 
Америки,  Брнтійська  імперія,  Франція,  Італія  й  Японія, 

бажаючи  покіасти  кінець  нещасному  конфліктови,  який  від  довшого  часу 
нищить  Східну  Галичину,  та  бажаючи  завести  в  сім  краю  нравлінпв,  яке  запору- 
чало  би  по  ЗМОЗІ  автономію  краю  і  забезпечувало  би  особисті,  політичні  н  релі- 
гійні свободи  його  населення, 

дЗ'маючи,  що  Польща,  иа  думку  головних  союзних  і  принятих  до  союза 
держав,  є  тепер  найліпше  кваліфіковаиа,  щоб  заиести  свобідне  і  правильне  прав- 
лінне  в  Східній  Галичині,  та  бажаючи  в  сій  ціли  заключній  договір, 

назначили  своїх  уповновласнених  :  (тут  мали  би  прийти  імена) 

які,  після  виміни  своїх  иовновластий,  признаних  за  добрі  і  формальні, 
уложпли  отсі  умови  : 

Розділ   І. 

Статут    для    Східної    Галичини. 

А  ]»  т  н  к  у  л  1.  Головні  союзні  і  приняті  до  союза  держави  дають  Польщі 
—  а  вона  пі)иймак  —  мандат  орґанізувати  й  адмініструвати  підчас  25  літ  низше 
означену  часть  давиих  австрійських  провінцій  Галичини  й  Буковини,  яка  твори- 
тиме автономну  територію  Східної  Галичини. 

Комітет,  який  матиме  за  задачу  занятися  розграниченнєм,  збереться  за 
пятнанцять  днів  після  того,  як  сей  договір  увійде  в  силу.  Сей  комітет  складати- 
меться з  6  членів.  Иятьох  назначать  союзні  і  приняті  до  союза  держави  й  одного 
Польща.  Рішення  прийматимуться  більшістю  голосів  ;  в  крайнім  випадку  рішатиме 
президент.  Обі  договірні  сторони  обовязані  припяти  те  рішепне. 

Додаток:  Границі  Східної  Галичини. 
А)  На  Заході:  Від  точки,  де  давня  границя  між  Австро-Угорщиною 
й  Росією  сходиться  зі  східною  адміністраційною  границею  громади  іієлзця, 
і  в  напрямі  на  південний  захід,  та  сама  адміністраційна  границя.  Далі  адиіністра- 
ційна  границя  між  політичними  повітами  Чесановом  на  заході  і  Равою  Руською 
на  сході.  Далі,  в  напрямі  на  південний  захід,  адміністраційна  границя  між  полі- 
тичними повітами  Чесановом  і  Яворовом,  пе])етинаючи  кут,  утворений  коло  села 
Липовця,  лінією,  яка  має  бути  означена  на  терені  в  віддаленню  коло  2  кільо- 
метрів  на  північ  від  сеї  місцевости.  Далі,  в  напрямі  на  південь,  адміністраційна 
границя  між  повітами  Ярославом  і  ІІеремишлем  па  заході  і  Явором,  Самбором, 
Старим  Самбором  на  сході.  Далі,  в  напрямі  на  південь  аж  до  вигнення  в  від- 
даленню одного  кільометра  в  напрямі  на  південний  схід  від  точки  519  (Радич), 
адміністраційна  границя  міл;  політичними  повітами  Добромилем  і  Старим  Сам- 
бором. Звідси,  в  напрямі  на  південний  захід  аж  до  вигнення  сеї  границі^  коло 
15  кільомегрів  на  південний  захід  від  Хирова  і  в-  віддаленню  коло  ...  від  Хирова 
і  2  кільометри  на  південний  схід  від  точки  733,  лінія  має  бути  означена  па 
терені,  перетинаючи  залізничий  шлях  Хирів  — Самбір  в  околиці  2  кільометрів  на 
схід  від  Хирова.  Звідси  здовж  лінії  водного  ді.ау  між  басенами  Стрвяжа  і  Дністра. 
Далі,  в  напрямі  на  південь  аж  до  точки  зустрічи  з  чесько-словацькою  границею 
в  околиці  коло  2  кільометрів  на  південь  від  точки  1355  (Галич),  адміністраційна 
границя  мі-л:  політичними  повітами  Добромиль  і  .Ііско  на  заході  і  Старий  Самбір 
і  Турка  на  сході ;  одначе  ся  границя  відхиляеть  ся  від  названих  розграничепг, 
в  двох  точках,  які  мають  бути  означені  на  терені,  а  саме  :  а)  там,  де  адміністра- 
ційна границя  звертається  на  захід  від  дороги  з  Хирова  до  Лютовнск,  так,  що  би 
ся  дорога  оста.ла  в  цілости  на  польській  території,  б)  коло  місцевости  Бібрки, 
так,  щоб  ся  місцевість  остала  на  польській  території. 
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В)  На  південнім  заході:  Від  внсше  означеної  точки  до  точкіг 
зустрічі  з  граиицею  Буковини  давня  границя  між  Галіічиною  й  Угорп^иною,  точка 
1655,  яка  в  Карпатах  с  спільною  точкою  між  оасенамн  рік  Віссо  й  Черемош 
і  спільна  точка  трьох  границь  :  Галичини,  чесько-словацької  держави  й  Румунії. 

В)  На  південнім  сході:  Від  висше  означеної  точки,  в  напрямі 
на  північнин  схід,  аж  до  точки  зустрічі  границь  політичнпї  повітів  Городснкп 
і  Снятина,  коло  11  кільомотрів  па  південний  схід  від  Городенки,  давня  границя 
між  Галичиною  2  Буковиною.  Ввідсн,  в  напрямі  на  північний  схід,  аж  до  точки, 
яка  має  бути  вибрана  на  березі  Дністра,  коло  2  кільометри  від  Заліщик,  лінія, 
яка  мас  бути  означена  па  терепі  і  яка  йде  через  точки  239,  312.  Звідси,  а-л:  до 
точки,  де  давня  границя  між  Австро-Угорщиною  й  Росією  звертається  на  північ, 
коло  З  кільометри  на  захід  від  Жванця,  головний  біг  Дністра  в  низ  ріки. 

Г)  На  сході  н  півночи  :  Від  висше  означеної  точки  над  Дністром 
аж  до  точки  зустрічі  зі  східною  ачміністраційною  грапицею  громади  Белзця 
давня  границя  між  Австро-Угорш,иною  й  Росією. 

Артикул  2.  ІІольш,а  обовязуеться  виконувати  мандат  під  контролею 
Союза  Напій  і  на  умовах,  означених  в  сім  договорі. 

Рада  Союза  Націй  матиме  після  25  літ  нраио  задержати,  зревідувати  або 
змінити  статут  означений  в  сім  договорі. 

Артикул  3.  На  час  правління,  установленого  сим  договором,  між- 
народні договори  й  конвенції,  які  є  закдючепі  або  мають  бути  ;іаключеиі 
з  1Іольпі,ею,  будуть  приміисні  так  само  до  Галичини. 

Артикул  4.  Дипльоматичні  і  конзуляриі  аґенти  ІІольш,і  заступатимуть 
за  границею  інтереси  громадян  Східної  Галичиии. 

А  р  т  и  к  у  л  5.  Всі  свободи  приватного  й  публичного  характера,  всі  по- 
літичні права  і  права  застережені  для  мепшостий,  забезпечені  в  Польпіі  поль- 
ськими законами,  будуть  забезпечені  в  Східній  і  аличині.  Зокрема  буде  запору- 
чепа  !ік  пайповнійша  реліґійна  свобода.  Греко -католицький  обряд  користуватиметь- 
ся тими  самими  правами  що  римо-католицький. 

Артикул  6.  Польща  обовязується,  що  закони,  нрпміпювані  в  Східній 
Галичині  про  свободу  зборів,  товариств,  слова  і  преси  числитимуться  з  особли- 
вим правліннєм  території  і  забезпечуватимуть  населенню  як  пайширші  свободи, 
згідні  з  удер-.каннем  порядку  і  зі  збереженнем  постанов  сього  договору. 

Артикул  7.  ІІольська  й  українська  (гиіЬбпе)  мова  будуть  признані 
в  рівній  мірі  урядовими  мовами  в  Галичині  і  матимуть  ті  самі  права. 

Не  пересуджуючи  ґарантій,  забезпечених  меншостям  артикулом  8-им,  кожда 
громада  чи  мупіципальність  матиме  право  рішати,  чп  в  публичних  заведеннях 
початкової  школи  мають  учити  польської  чи  української  мови,   чи  обох. 

В  области  публичної  науки  в  середних  і  висших  заведеннях  і  з  застере- 
женем  постанови  артикулу  13-го  закоподатна  власть  належатиме  до  Сойму 
Східиої  Галичини,  передвидженого  в  артикулі  10-ім. 

При  ирпзпачуванню  публичних  фондів  для  трьох  ступнів  школи  буде  пере- 
ведений справедливий  поділ  між  школи  з  польською  викладовою  мовою  і  школи 
з  українською  викладовою  мовою, 

А  ртн  ку  л  8.  Постанови  договору  закіюченого  28.  червня  19ІЯ.  між  Висо- 
кими Договірними  Сторонами  ц])имінюються  в  Східній  Галичині  і  ''іудуть  інтер- 
претовані таким  способом :  1.  обовязки,  які  сей  договір  накладає  па  Польщу, 
будуть  обовязувати  також  пласти  Східної  Галичини,  в  міі>у  їх  компетенції;  2.  за- 
поруки, які  проголошує  сей  договір  у  користь  етнічних  моншостнй  проти  поль- 
ської більшости,  обовязують  також  у  випадку,  коли  більшість  є  ук))аїнськз. 

Артикул  9.  Не  буде  вільно  нереводитії  в  Східній  Галичині  ніякої  си- 
стематичної кольонізації  кольоністами  спровадженими  з  по-за  границь  краю. 

Розділ  Л. 
Спим    Східної     І'  а  л  и  ч  и  н  и. 
.\  р  т  и  ку  л   10.  Н  (.'хідніи  Галичині  буде  сейм,  який  буде  зложений  а  одної 
па.іаіи,  вибраної  зага.іьинм    тайнии    голосуваннсм  з  пропорціональною  реирезен- 
тпцієн..  Право  голосування  будуть  мати  ^х-л  ])іжниці  оба  поли. 
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Загальні  вибори  будуть  що-иять  років.  В  випадку  розвязання  Сойму  ви- 
бори будуть  в  реченци  трьох  місяців  після  розвязаипя. 

Польські  виборчі  закони  будуть  иримінювані  при  виб()])ах  до  Сойму  Гали- 
чини, при  збереженню  висше  поданих  постанов. 

Артикул  11.  Сойм  буде  скликати  ґубернатор,  передвиджений  в  артикулі 
19-тім  ;  Губернатор  могтиме  так  само  відложити  сойм,  проголосити  замкненне  сесії 
або  розвязатц  соі'їм. 

Сойм  матиме  що-року   дві  звичайні  сесії. 

Артикул  12.  Сойм  Східної  Галичини  буде  видаиати  закони  в  отснх 
справах  : 

1.  Виконуваннв  иублнчного  культу. 

2.  Публична  освіта. 

3.  Публична  опіка. 

4.  Публична  гіґієна. 

5.  Шляхи  реґіональні,  комунальні  і  віцнпальні,  разом  з  залізничими  шля- 
хами, які  мають  місцевий  інтерес. 

6.  Всі  заохоти  до  хліборобства,  торговлі  і  промисіу,  разом  з  зарядженнями 
для  улекшеиня  кредиту,  закупна  і  продажі,  для  розвитку  уживання  нових  техніч- 
них засобів,  для  підпирання  винаходів  і  дослідів. 

7.  Примінювапнє  загальних  законів  про  уживаннє  вод  на  ірриґацію  або 
для  добуття  моторової  сили. 

8.  Примінюванне  зага,іьних  законів  про  орґанізацію  й  адміністрацію  громад, 
міст  і  повітів. 

9.  Податки  на  власпнй  рахунок  Східноі  Галичини. 

10.  Земельні  питання. 

11.  Всі  инші  справи,  щодо  яких  Сойм  Польщі  признає  йому  компетепцікі. 
Сойм  Галичини    що-року    ухвалить    на    пред.іоженне     Губернатора    буджет 

урядів,  відповідаючих  справам,  які  належать  до  його  компетенції. 

Артикул  13.  Кождий  закон  ухвалений  Соймом,  президент  Сойму  пере- 
дасть ґубернаторови,  який  силою  своєї  власної  пласти  може  в  одиомісячнім  ])е- 
ченцц  від  передачі  наложити  на  нього  ,уеІо'.  Се  право  ,уеІо'  погасне,  коли 
в  реченци  одного  року  після  його  виконання  Сойм  на  ново  ухвалить  той  сам 
закон  більшістью  двох  третин. 

При  законах  про  публичну  науку  в  середніх  і  висшиу  школах  д^еіо'  їу- 
бернатора  буде  абсолютне. 

Коли  одначе  законоподатне  рішеннє  в  земельній  справі,  спинене  через 
,уеіо'  ґубернатора,  буде  в  реченци  одного  року  наново  ухвалене  Соймом  біль- 
шістью двох  третин,  сю  справу  польське  правптельство  негайно  предложить  Раді 
Союза  Націй.  Вона  більшістью  голосів  рішить  про  дальшу  акцію  і  зарядження 
відповідно  то  того,  що  вважаїиме  корисним  і  вказаним  в  даних  обставинах. 

Артикул  14.  Член  Сойму  не  може  бути  ніяким  способом  переслідуваний 
або  пошукуваний  з  приводу  промов,  поглядів  або  голосування  в  Соймі  або 
в  комісіях. 

Члеп  Сойму  підчас  сесії  не  може  бути  арештований  або  переслідуваний 
перед  карними  хрибупалами,  як  тільки  за  дозволом  Сойму,  з  виїмком  випадку 
горячого  вчинку. 

Арештуванне  члена  Сойму  або  слідство  проти  нього  буде  завішене  па  час 
цілої  сесії,  коли  Сойм  сього  зажадає. 

Артикул  15.  Сойм  установить  сам  свій  реґулямін.  Він  вибиратиме  свого 
президента  і  своє  бюро. 

НаҐівисшиҐі  арибунал  у  Львові,  передвиджений  в  артикулі  27-ім,  рііпатпмс- 
про  реклямації,  звернені  проти  важности  виборів  до  Сойму. 

Розділ  III. 

представництво    Східної    Галичини     в  Соймі    Польщі 
і    в    польськім    правительстві. 
Артикул  16.    Виборці    Східної    Галичини    братимуть    участь  у  виборах 
до  Сойму  Польщі.    Для    сього  польські  закони  про    вибори  до  сього  Сойму    роз- 


—     158     — 

тягатимуться  на  Східну  Галичину  з  тим  застереженнем,  що  на  сій  території  май 
бути  задерясаие   пропорціональне  представництво. 

Посли,  вибрані  в  Східній  Галичий!,  не  будуть  брати  участи  в  Соймі  Польщі 
іі  нарадах  над  законодатними  саравамп  того  рода,  в  яких  мас  комиетенцію  Сойм 
Східної  Галичипи. 

Постанови  сього  артикулу  зможуть  бути  піддані  ревізії  на  основі  спільної 
згоди  польського  правительства  і  міністерства  Східної  Галичини. 

Артикул  17,  Сойм  Польщі  матиме  нраво  законодатної  власти  для  Схід- 
ної Гаїнчинн  в  усіх  справах,  які  не  підлягають  компетенції  Сойму  Східної 
Галичини. 

А  р  І  н  к  у  л  18.  До  Ради  Міністрів  Польщі  належатиме  один  ніністер  без 
портфелю,  назначений  шефом  польської  держави  з-аоміж  мешканців  Східної  Га- 
Галичини,  і  він  буде  представ.іяти   сей  край. 

В  кождім  польськім  міністерстві  будуть  зорґанізовані  окремі  бюра  для  справ 
Східної  Галичини  з  компетенціь-ю  займатися  сими  справами. 

До  польської  Ради  Міністрів  буде  приділений  високий  український  (гиШепе) 
урядовець,  щоби  служити  їй  радою  в  справах,  які  відносяться  спеціяльно  до 
.Українців  (1е8  КиПіепез)  і  до  греко-католидького  обряду. 

Розділ  1\'. 
Адміністрація    Східної    1'  а  л  и  ч  и  н  и. 

Артикул  19.  Виконуюча  вдасть  в  Східній  Гиличині  буде  віддана  ґубер- 
наторови,  якого  буде  назначати  і  відкликати  шеф  польської  держави. 

А  р  т  и  к  у  л  20.  Ґубернато])  дбатиме  про  вдержанннс  порядку  і  публичної 
безпечности.  Він  забезпечуватиме  виконуванні:  законів,  ухвалених  Соймом  Польщі 
і  Сонмом  Східної  Галичини. 

Артикул  21.  З  застереженнем  права  ,УЄіо',  иередвидженого  в  артикулі 
13-ім,  Губернатор  оголошуватиме  закони,  ухвалені  Соймом  Східної  Галичий, 
І!  реченци  одного  місяця  від  передачі  йому  ухваленого  закона  президентом  Сойму. 

А  р  т  и  к  у  л  22.  Справами  прииа.иежнимц  до  Сойму  Східної  Галичини  згідно 
■і  артикулом  12-тнм  управлятимуть  міністри,  назначені  губернатором  і  відповідальні 
іі  сих  справах  перед  Соймом.  Сойм  означить  число,  функції  і  плати  сих  міністрів. 

Артикул  23.  Справами,  які  не  належать  до  Сойму  Східної  Галичини, 
управлятимуть  шефи  урядів  підчинені  ґубернаторови. 

А  ])  т  и  к  у  л  24.  Акти  ґубернатора,  які  відносяться  до  справ,  нередвиджених 
іі  артикулі  12  тім,  мають  бути  коитрасиґновані  відповідальним  міністром,  за  виїмком 
декрета  ,уе1ю'. 

А  р  т  и  ку  л  25.  Іубернато))  назначатиме  публичних  урядовців.  Одначе  закон 
польський  або  галицький,  відповідно  до  випадку,  зможе  приписати  инший  спосіб 
назначування  низших  урядовців.  Такий  закон  зможе  також  означити  умови, 
«имагапі  для  допущення  до  сього  чи  нишого  уряду. 

.\'рядовці  для  урядів,  які  відповідають  справам,  передвпженим  в  артикулі 
12-тім,  будуть  назначувапі  на  предложеннк  відповідального  міністра. 

А  р  т  и  к  у  л  26.  Здібність  до  публичних  урядів  не  може  бути  в  принціпі 
залежна,  ні  правпо  ні  фактично,  від  раси,  ре.ііґії  чи  мови. 

Урядовці,  з  конечними  виїмками,  мають  бути  рекрутоваиі  зі  Східної 
Галичини.  За])ядженнями  губе])патора.  виданими  на  предложевнс  шефа  даного 
уряду  або  відповідального  міністра,  відповідно  до  випадку,  можуть  бути  означені 
уроди,  які  будуть  зарезервовані  виключно  для  кандидатів,  що  походять  зі  Східної 
Галичини  або  відповідають  умовам,  означеним    в  тих  зарядженнях. 

При  виборі  у])ядовців,  ні)Н  рівних  даппх,  треба  числитися  з  чисельнок» 
(!ал;иіітк)  ріжннх  національних  ґрун. 

Розділ  V. 
Судова  о  р  ґ  а  11  і  з  а  ц  і  я  Східної   І '  а  .і  н  ч  и  и  и. 
.\ртикул    27.     Трибунал    у  Львові  творигіїмс    наіївнсшин  трибунал  для 
цілої  території  Східної  Галичини. 
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Артикул  28.  Судді  Східної  Галичини,  з  виїмком  тих,  для  яких  буде 
принята  виборна  система,  будуть  назначувані  ніефом  польської  держави  на  пред- 
ложсннс  Губернатора.  Вони  будуть  неусувальні  і  не  можуть  бути  усунені  як  на 
слідком  рішення  трибуналу  у  Львові,  який  буде  урядувати  яіс  наґівисша  дисцн- 
пліпарна  Рада  маґістратури. 

Артикул  29.  Кари  проголошені  трибуналами  Східної  Галичини  будуть 
виконані  в  Східній  Галичині. 

Артикул  ЗО.  Шеф  польської  держави  матиме  право  помилуваний 
осіб,  засуджених  трибуналами  Східної  Галичини. 

Розділ  VI. 
Фінансовий  лад  Східної  Галичини. 

Артикул  31.  Особливий  фінансовий  лад  для  Східної  Галичини  буде 
установлений  польським  законом  згідним  з  постаиовами  сього  договору. 

Артикул  32.  Маєтки,  положені  в  Східній  Галичині  і  приналежні 
давнійше  до  апстріпського  правнтельства,  до  коронного  краю  Галичини  або  до 
австрійської  корони,  як  також  маєтки,  положені  на  сій  території  і  приналежні 
з  титулу  приватного  права  до  давної  суверенної  родини  Австро-Угорщини,  пере- 
даються Польщі  під  умовами,  передвидженимп  в  артикулі  204-тім  мирового  дого- 
вору між  Високими  Договірними  Сторонами  й  Австрією,  і  Польща  забезпечиті. 
їх  адміністрацію. 

Артикул  33.  Маєтки  вже  тепер  призначені  для  публичної  установи, 
збережуть  се  призначепне.  В  будучностн  їх  не  можна  буде  відняти  від  сього 
призначення  як  тільки  в  правнпх  формах  і  за  згодою  власти,  яка  управляє 
тою  установою. 

Підчас  правління,  установленого  сим  договором,  маєтки,  передвижені 
в  артикулі  32-ім,  не  можуть  бути  продані  ані  обтажені  тягарамп,  які  розтягали- 
ся би  по-за  час  сього  правління.  В  випадку,  коли  б  згідно  з  артикулом  2-им 
установлено  новий  статут,  )ііовп,  які  розтягалися  би  но-за  той  час,  утратять 
правну  силу  в  три  роки  після  установлення  нового  статута,  коли  підчас  сього 
реченця  не  будуть  виразно  потверджені.  Одначе  ся  постанова  не  буде  ніякою 
перешкодою  розаоряджати  сими  маєтками  з  огляду  на  перевсдепне  земельної 
реформи  або  праць  признаних  загально-користими. 

Постанови  сього  розділу  не  пересуджують  в  нічім  заряджень  союзних 
і  прпнатих  до  союза  держав  що-до  сих  маєтків  на  випадок,  коли  б  Східна 
Галичина  в  цілости  чи  в  части  була  відділена  від  Польщі. 

Артикул.  34.  Приналежпостн  до  домен  і  маєтків  призначених  для 
публнчних  установ  будуть  адміністровані  згідно  з  постановами  артикулів  32-ог6 
і  ЗЗ-ого ;  що-до  них  заведеться  рахунок,  який  має  бути  управпльнений  на  ви- 
падок і  в  хвилі,  коли  б  згідно  з  артикулом  2-пм  установлено  новий  статут 
Східної  Галичини. 

Артикул  Зо.  В  випадку,  коли  б  де-які  публпчні  установи,  яких  тяга]) 
спадав  би  на  Га.лпчпну,  обтяжували  в  Польщі  державний  буджет,  польська  законо- 
датна  влада  означить  відповідн)'  часть  доходів  з  загальних  податків,  побираких 
в  Східній  Галичині,  і  передасть  її  до  буджеіу  Східної  Галичини. 

Артикул    36.     Буджет  Східної  Га.іичнни  обннматиме  : 

1.  В    видатках:     Видатки  на  справи,    передвижені  в  артикулі  12-тім. 

2.  В  доходах:  а)  часть  доходів  з  загальних  податків  означену  згідно 
з  артикулом  35-тим ;  б)  дохід  з  додатків  до  загальних  податків,  яких  висоту 
означить  Сойм  Східної  Галичини. 

Артикул  37.  Польське  правительство  забезпечить  сплату  довгів,  які 
на  основі  артикулів  199-ого  і  200-ого  мирового  договору  між  Високими  Договір- 
ними Сторонами  і  Австрією  мають  обтяжити  територію  Східної  Галичини.  На 
випадок,  коли  б  ся  територія  в  цілости  або  в  части  була  відділена  від  Польщі, 
припадаюча  на  неї  часть  тих  довгів  буде  означена  згідно  з  принці  памп  вислов- 
леним в  артикулі  199-ім  згаданого  договору. 


—     160     — 


Розділ  VII. 
Військова  організація. 
Л  ]»  т  л  к  у  л  38.  Законодавство  про  війскову  слз'жбу,  обовязуюче  в  Польщі, 
Польща  зможе  иримінити  в  Східпій  Галичині,  з  застережением,  що  так  утворений 
коптинґент  творитиме  окремі  одиниці,  які  в  часі  мира  стоятимуть  у  ґарнізонах 
Східної  Га.чпчини,  а  в  часі  війни  будуть  до  рознорядимоетп  польського  прави- 
тсльотва  для  оборони  національної  території. 

Розділ  УПІ. 
Переходові  постанов)!. 

Артикул  39.  .Аж  до  зібрання  Сонму  ґубернатор  Східної  І'алнчини  буде 
управляти  територією,  держачися  постанов  сього  договору. 

Б  справах,  які  па  основі  сього  договору  належать  до  компетенції  поль- 
ського Сойму,  польські  закони  будуть  заведені  в  Східній  Галичині  проголошеннєм 
Губернатора.  В  справах,  які  належать  до  компетенції  Сойму  Східної  Галичини, 
<5\"дуть  примінювані  без  нового  проголошення  закони  й  розпорядки,  які  обовязу- 
оалп  28.  липня  1914. 

Губернатор  видасть  потрібні  зарядлсспия  для  заведення  ад.чіиістрації.  Він 
означить  число  міністрів  і  їх  функції  і  так  останс  аж  до  відмінної  постаноии  Сойму. 

Губернатор  видасть  потрібні  зарядження,  щоби  Сойм  Східної  Галичини,  під 
умовами,  передвіїдженнми  в  артикулі  10-тім,  був  вибраний  як  найшпидше  і  таким 
«пособом,  щоб  міг  зібратися  панпізніпше  в  реченци  9  місяців  після  введення 
в  -життє  сього  договору.  їуберпато])  має  забозпечнти  свободу  виборів,  держачися 
постанов  артнку.іу  6-ого,  і  приступиш  до  ногайного  скликання  Сойму. 

Цілий  лад,  установлений  розділами  І  —VI  сього  договору,  функціонуватиме 
від  хвилі  зібрання  перніого  Сойму.  Обовязкова  військова  служба  не  мо-.ке  бути 
заведена  в  Східпій   Галичині  перед  сею  датою. 

Артикул  40.  Ніхто  з  меінканців  Східної  Галичини  не  з:ол:е  бути  непо- 
косиий  чи  перослідуваннй  з  приводу  свого  політичного  стаповині:а  від  28.  .іиіпія  1914. 
,до  введення  в  житті:  сього  договору. 


Сей  договір,  з]ісдаґиваиин  француською,  анґлінською  й  іта.іійськокр  мовою, 
.чкого  француський  текст  буде  обовязуючнп  на  випадок  ріжниці  думок,  буде  ра- 
гнфікованнй.  Він  увійде  в  законну  сапу  рівночасно  з  мировим  договором  з  Ав- 
стрією. Місцем  зложення  ])атифікацій  буде  Иари-л:.  Держави,  яких  правитсльства 
мають  осідої:  ио-за  Европою,  могтимуть  обмежитись  попідомленпсм  правитсльства 
Француської  Республики  через  свого  дипльоматичпого  представниі;а  в  Парижі, 
що  їх  ратифікація  довершена,  і  в  сім  випадку  зможуть  передати  ратифікаційну 
грамоту,  коли  се  буде  м.ожливс.  Фраицуське  правительство  вручить  усім  підпису- 
ючим державам  копію  мроток'олу  про  зложепнс  ратифікацій. 

Дано    в    Парижі,    дня 1919..  в  однім  примірнику,    який  осіаиі- 

пло-.кенпй  в  архівах  п])авительства  Француської  Республикп  і  якого  автентичні 
«ксиедиції  будуть  вручені  КОЖД.ІЙ  з  підписуючих  держав.'' 

Як  уже  було  «азпачепо,  Найвисіїїа  Рада  не  подала  нанігі.  сього 
проекту  до  відомосги  Делегації  Західпо-Україпської  Народпьої  Респу- 
бликп. Ся  делсі'ація  :?а протестувала  проти  нього  тільки  н-і  основі  часо- 
писппх  відомостиіі. 

Приступаючи  до  оціпки  проекту  статута  для  Східної  Галичини, 
треба  порте  веего  установити  становипі,е.  з  якого  має  виходити 
^я  оцінка. 

Зі  стаиовипі.а  позалежности  Східної  Г;иичипи  як  Західпо-Україп- 
ської Наі»одньої  Республики  і  її  з'сдвапня  з  Великою  Україною  проект 
статута  -  -  незалежно  від  його  змісту  —  треба  осудити  як  насильство 
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над  волею  українського  народу  й  відкинути,  не  входячи  в  оцінку 
окремих  постанов. 

Тому  оцінка  проекту  статута  мусить  виходити  зі  становища, 
з  якого  виходила  Нпіівпсша  Рада  при  укладанню  статута.  А  саме  вихо- 
дила вона  з  свого  рішення  з  25.  червня  1919.,  в  якім  обіцяла  Схід- 
ній Галичині  на  нереходовий  час  „автономію  території"'  і  „політичні, 
особисті  п  реліґійні  свободи  мешр:анців"  при  Польщі,  а  опісля  „вико- 
напне  права  самовизначення". 

Погляньмо,  як  Наіівисша  Рада  додержала  своєї  сбітвиці. 

Пічнемо  з  означення  території  Східної  Галичини.  Означуючи 
границю  Східної  Галичини  від  Польщі,  Найвпсша  Рада  ве  держалася 
етдоґрафічного  прннціпу,  тільки  якихсь  блпзше  невідомих  мотивів  вигоди 
для  Польщі. 

Українська  лаціональна  територія  тягнеться  далеко  на  захід  на 
лівім  березі  Сяну,  Тимчасом  Напвисша  Рада  повела  границю  Східної 
Галичини  від  Польщі  так,  що  значна  полоса  української  землі  на  схід 
від  Сяпу,  на  його  правім  березі,  має  належати  до  польської  держави 
(повіти  Чесанів,  Ярослав,  Перемишль,  Ліско).  Сю  українську  землю 
ироект  статута  віддавав  раз  на  все  під  Польщу,  не  питаючп  волі 
українського  населення  *). 

З  рішення  Найвпсшої  Ради  з  25.  червня  1919.  можна  було 
вносити,  що  Східна  Галичина  тільки  на  якийсь  короткий  пере- 
ходовий час  одержить  автономію  при  Польщі,  після  чого  матиме 
змогу  виконати  право  самовизначення. 

Тимчасом  проект  статута  віддавав  Східну  Галичину  під  управу 
Польщі  аж  на  25  літ.  а  при  тім  відбирав  їй  право  само- 
визначення. Після  25-літвьої  польської  управи  на  основі  мандату 
Вайвисшої  Ради  піл  контролею  Союза  Націй  не  населеннє  Східної 
Галичини  мало  би  рішати  про  дальшу  долю  краю,  тільки  Рада  Союза  Націй 
ма-іаби  право  „задержати,  иреві/тувати  або  змінити  статут".  Коли  ж  взяти 
на  увагу,  що  годі  передвидіти,  що  станеться  за  чверть  століття,  то  прое:;т 
статута   для  Східної  Галичини    віддаьав  властиво  сей  край  Польщі. 

І  так  територію  Східної  Галичини  проект  статута  обкраю- 
вав, право  самовизначення  їй  видбирав.  Погляньмо,  яку 
давав  він  їй    автономію. 

')  Границя  між  Польщею  і  Східпою  Галичиною,  установлена  Найвисшою 
Радою,  творить  часть  т.  зв.  л  і  н  і  ї  К  є  р  з  о  н  а,  названої  так  від  того,  що  про 
неї  говориться  в  телеґ|іамі  льорда  Керзона  ;іо  народнього  комісари  закордонних 
справ  Совітської  Росії  Чічеріна,  висланій  зі  Спа  11.  липня  1920.  в  справі  пере- 
іі!іря  між  Польщею  и  Совітською  Росією.  Ло  словам  телеґрами  є  се  „лінія  уста- 
новлена провізорично  минулого  року  Мировою  Конференцією  як  східна  границя, 
внутрі  якої  Польща  була  би  уповажнена  завести  польську  адміністрацію.  Ся 
лінія  йде  приблизно  чв;  ез  отсі  точки  :  Гродно,  Вапівка,  Нсмирів,  Бересте  Ли- 
товське, Дороговськ,  Устилуг,  на  схід  від  Грубсшова,  Крилів,  далі  на  захід  від 
Рави  Руської,  на  схід  від  Перемиш.ія  аж  .іо  Карпат.  На  північ  від  Гродна  лінія, 
яку  будуть  деі^жати  Литовці,  йтиме  залізничим  шляхом  з  Гродна  до  Вильни 
і  звідси  до  Двинська". 

Сю  східну  границю  Польші  установи.іа  Найвпсша  Рада  8.  грулпя  1919, 
Одначе  досн  ніякий  акт  міжнародні  ог"  права  не  надав  сій  границі  обовязуючої  сили. 

Тоді  ж,  8.  грудня  1Н19..  Наіівисша  Рада  рішила  признати  Польщі  часть 
бувшої  австрійської  провінції  Галичини,  положену  на  захід  від  сеї  лінії, 

Лознпськнй.  історія  революції,   V.  -І-'- 
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Законодатну  вдасть  в  автономній  Східній  Галичині  проект 
статута  ділив  між  автономічний  галицький  сонм  і  державний  поль- 
ський сойм. 

Галицький  сойм  мав  бути  однопалатний,  вибраний  „загаль- 
ним тапнпм  голосуваннєм  з  пропорціональною  репрезентацією".  ІІо-за 
тим  польські  виборчі  закони  мали  б  прпмінюватися  також  при  виборах 
до  галицького  сойму. 

Сі  неясні  постанови  про  основи  виборчого  права  до  галицького 
сойму  треба  вважати  дуже  пебезпечиими.  Автори  проекту  розуміли 
під  „зіійгаа-е  ііпіуег8е1"  безперечно  загальне,  рівне  і  без- 
посереднє виборче  право.  Та  через  те,  що  рівність  і  без- 
посередність виборчого  права  не  зазначені  в  проекті  „ехрге88І8  уєгЬіз", 

польське  ПраВПТеЛЬСТВО  могло  би  ухилятися  від  обоВЯЗКу  завести  не  ТІЛЬКИ 

загальне,  але  також  рівне  і  безпосереднє  виборче  право.  Сього  треба 
боятися  особливо  тоді,  коли  б  реакція  в  Польщі  знесла  рівність 
і  безпосередність  виборчого  права  до  польського  сойму.  Тоді  польське 
правптельство  могло  би  покликатися  на  те,  що  при  виборах  до  галиць- 
кого сойму  мають  прпмінюватися  польські  виборчі  закони. 

Функціонуваннє  галицького  сойму  мало  би  бути  залежне  від 
ґубернатора,  який  скликає  сойм,  відкладає  його  наради,  замикає  сесію 
і  має  право  сойм  розвязати.  Сі  постанови  суперечать  сучасним  поняттям 
про  потребу  унезалежнення  закоподатної  властп  від  виконуючої.  В  га- 
лицьких відносинах  дали  би  вони  польському  правительству  змогу 
насильства  над  галицьким  соймом. 

Компетенцію  галицького  сойму  означував  артикул  12-ий.  Ви- 
сгане  переглянути  тих  11  точок  сього  артикулу,  щоб  переконатися, 
що  вона  дуже  незначна.  Тільки  точки:  1)  виконуванне  публпчного 
культу,  2)  публична  освіта  і  10)  земельні  справи  —  мають  справді 
державне  значінпе.  Все  иніпе,  се  справи,  які  належать  звичайно  до 
низшпх  самоуправних  установ.  Важпа  ще  точка  9)  нобір  податків  па 
властний  рахунок  Східної  Галичини,  та  вона  при  автономії  є  конечна, 
отже  самозрозуміла. 

Одначе  те,  що  артикул  12-ий  давав  в  висше  наведених  справах 
державного  значіння,  відбирав  артикул  13-ий,  який  містить  постанови 
про  „Убіо"  ґубернатора  Східної  Галичини  проти  законів  ухвалених 
галицьким  соймом.  В  справах  п  у  б  л  и  ч  н  о  ї  освіти  „уєіо"  ґубер- 
натора є  абсолютне,  значить,  воно  упеважнює  закон,  ухвалений  сонмом. 
А  в  земельних  справах  „Уе1;о"  ґубернатора  мав  той  наслідок,  що 
хоч  сойм  ухвалив  би  вдруге  той  сам  закон  ириписаною  більшістю 
двох  третин,  то  ся  ухвала  не  стає  законом,  тільки  справа  йде  на  роз- 
гляд Ради  Союза  Націй,  яка  має  повну  свободу  рухів,  отже  не  тільки 
може  ухвалений  закон  затвердити  або  відкинути,  але  взагалі  видати 
всякі  зарядження  в  сій  справі. 

Таким  чином  в  двох  справах,  шкільній  і  земельній,  які  мають 
державне  значінне  і  при  тім  особливо  ваиші  для  збереження  і  скрі- 
плення українського  характеру  краю  проти  польонізаціііних  змагань 
польської  держави,  галицький  сойм  у  своїй  законодатній  діяльпости 
був  би  спараліжований. 
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За  виїмком  справ,  впчослених  в  артикулі  1 2-тім,  всі  ішші  справи 
на  території  Східної  Галичипи  належали  б  до  компетенції  поль- 
ського соїіму. 

Участь  Східної  Галичини  в  полагоджуванню  сііх  справ  проявлялася  б 
тим  способом,  що  иаселепне  Східної  Галичини  6р;іло  б  участь  в  загально- 
державних виборах  до  польською  с  йму.  Так  вибрані  східно- галицькі 
посли  не  брали  б  участи  в  нарадах  і  ухналах  польського  сойму  в  справах, 
які  для  СаІдиої  Галичини  П(и]агодл:)вав  би  іалинькип  сойм.  Значить, 
Східна  Галичина  брала  б  участь  в  польськім  соГімі  не  як  окрема 
автономічна  територія  (прим,  через  делеґацію  галицького  сойму),  тільки 
як  часть  польської  лержаїш. 

Такпм  чпном  всі  справи  сиі)авді  державного  зпачшня,  як  законо- 
давство про  права  і  обовязки  громадян,  законодавство  цивільне  і  ка]>не, 
комунікація,  про.мисл,  торговля,  фінанси,  організація  держи  ви,  закор- 
донна політика  і  т.  д.  —  мав  би  полагоджу  вати  для  Східної  Галичини 
польський  сойм.  В  тих  усіх  справах  Східна  Галич  на  не  мала  би  автоно- 
мії, тільки  являлася  би  частю  польської  держави. 

Коли  заю'податну  власть  в  Східній  Галичині  все  таки  поділено 
між  автономічний  галицький  сойм  і  державний  польський  сойм,  то 
виконуюча  власть  в  Східній  Галичині  належала  бив  ці- 
лостй  до  польської  держави,  яка  виконувала  би  її  через 
ґубернатора,  якого  призначує  начальник  польської  держави.  Як  уря- 
довець нольсьрсої  держави  ґуберпатор  Східної  Галичини  був  би 
відііокіда.іьпий  па  основі  польської  конституції.  Супроти  :;онституції 
Східн'ї  Галичини  він  являвся  би  абсолютним,  невіднокідальппм  ви- 
конавцем волі  польської  держави. 

Тільки  незначні  обмеження  сього  абсолютизму  ґубернатора  містили 
артикули  22-ий.  2т-іій  і  25-іій.  А  саме  справами,  які  по  думці  арти- 
кула 1 2-ого  належали  до  компетенції  галицького  сойму,  мали  керму- 
вати галицькі  міністри,  відповідальні  перед  сойм  ім.  який  рішає 
про  їх  число,  функції  і  тату,  одн;іче  призначувані  ґубернатором. 
Але  найвпсша  виконуюча  власть  в  справах,  в  яких  закопоіатна  власть 
на.іежїьіа  до  іалицького  сойму,  не  належала  би  до  гаїицьких  міністрів, 
тільки  то  ґубернаїора.  а  міністри  мали  би  іільки  конірасіїґнуваги  акти 
ґубернатора.  Урядовців  для  св'їх  ресортів  також  не  нрншачувалп  би 
галицькі  міністри,    тільки  ґубеопагор  на  иредложевне  мініора 

ГІравта,  коли  брати  вііновідальність  галицьких  міністрів  перед 
соймом  у  новочасному  розумінню,  то  виконуюча  вла(мь  ґуб'рпатора 
в  справах,  які  належать  до  компетенції  галицьких  мінісгрів.  являлася  би 
тільки  формальністю,  бо  кожтиГі  акг  ґубернатора  потребує  для  нравної 
важности  контрасиґнаїури  міністра  Одначе  в  галицьких  вілносмнах, 
з  "Г.іяду  на  те.  що  в  инших,  багато  важмійших  справах  впк-нуюча 
власть  належала  в  повноті  ґубе(інагорови,  роля  галіщьких  міністрів 
була  би  тільки  пі  і  рядна. 

Крім  Губернатора  ще  два  особливі  урядовці  поль- 
ської держави  оставалися  би  в  зкязку  з  виконуючою  влаі;тю  в  Схі  іній 
Галичині:     1)    В  Раді  міністрів    польської   держави    мав   преіставляти 
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Східну  Галичину  міністр  без  портфелю,  прпзначенпй  начальнпкоя 
польської  держави  з-поміж  мешканців  Східної  Галичини.  2)  Крім  того 
до  ради  міністрів  польської  держави  мав  бути  приділениіі  „високий 
український  урядовець"  як  дорадник  в  справах,  що  відносяться  до 
української  народности  і  гр.-кат.  обряду. 

На  призначенне  ґубернатора  Східної  Галичини,  міністра  для 
Східної  Галичини  в  польській  Раді  міністрів  і  „високого  українського 
урядовця"  прп  польській  Раді  міністрів  Східна  Галичина  як  автоно- 
мічна територія  не  мала  би  ніякого  правного  впливу.  Отже  два  перші 
були  би  по  правилу  Поляки,  а  третій  —  такий  Українець,  який 
припав  би  до  вподоби  польському  правптельству. 

Окрему  увагу  треба  звернути  на  ролю  згаданих  обох  пред- 
ставників Східпої  Галичини  в  польській  Раді  міністрів.  Отже  Східну 
Галичину  як  автономну  провінцію  заступав  би  міністер  без  портфелю, 
який  —  як  уже  зазначено  —  був  би,  очевидно,  Поляк,  бо  проект 
статута  не  постановляє  про  його  народність  нічого,  оставляючи  вільну 
руку  голові  польської  держави.  А  український  нарід,  отже  пере- 
важаючу більшість  населення  Східної  Галичини  мав  би 
заступати  в  польській  Раді  міністрів  тільки  „високий  український 
урядовець",  який  мав  би  тільки  дораднпй  голос. 

Справа  війскової  орґапізації  полагоджена  на  стільки 
корисно  для  краю,  що  контпнґент,  рекрутований  в  Східній  Галичині, 
мав  творити  окремі  одиниці,  які  в  часі  мира  мали  стояти  гарнізоном 
в  краю.  Зате  некорисна  бз\та  постанова,  що  війско  Східної  Галичини 
мало  оставати  в  розпорядимости  по.іьського  правптельства  без  ніякого 
автономічного  впливу  краю  та  на  випадок  війни  польське  правптель- 
ство  може  його  ужити  д.тя  оборони  ..національної  території".  Неясно 
означене  поняге  ..національної  території*'  польське  правительство  інтер- 
претувачТо  би.  очевидно,  так,  що  тут  ходить  про  територію  польської 
держави,  і  примушувало  би  галицьке  війско  проливати  кров  в  інте- 
ресах Польщі. 

Судейська  вдасть  в  Східній  Галичині  належала  би  так  само, 
як  і  викопуюча,  до  польської  держави.  Східна  Галичина  творить,  що 
правда,  під  оглядом  судівнпптва  окрему  провінцію  з  Найвисиїим  Три- 
буналом у  Львові,  одначе  законодавство  про  організацію  суду  сеї 
провінції  не  належало  бп  до  компетенції  галицького  сопму.  Тим  самим  на- 
лежало бп  воно  до  компетенції  польського  сойму.  Суддів  Східної  Галичини 
назначував  бп  на  пропозицію  ґубернатора  начальник  польської  держави. 

Йдучи  за  рішепнем  Найвпсшої  Ради  з  25.  червня  1919.,  треба 
окремо  згадати  про  політичні,  реліґійпі  п  особисті  свободи,  які 
повинен  бп  заиоручпти  населенню  Східної  Галичини  проект  статута. 
Найліпшою  запорукою  тих  свобід  було  бп,  коли  б  край  мав 
таку  повну  автономію,  що  міг  би  сам  про  пих  рішати.  Одпаче 
так  не  с.  Про  сі  свободи  говорив  проект  статута  передовсім  п  а))ти- 
ку.іах  5 — 9,  далі  в  артикулах  10-ім  (виборче  право  до  галицького 
сонму),  1Г)  ім  (виборче  право  до  польського  сойму)  і  26-ім  (здібність 
до  публичпих  урядів).  Всі  сі  артикули  мали  переважпо  характер  рам, 
які  мали  виповнити  польське  законодавство  і  адміністрацію.  Стилізовані 


-     165     — 

еони  так,  що  на  їх  основі  польська  держава  могла  окружати  особливою 
опікою  польську  меншість  і  давптп  українську  більшість. 

Артикул  7-пй  виразно  постановляв  в  користь  поль- 
■ської  мепшости,  ш,о  польська  мова  як  урядова  є  рівнорядпа 
в  українською. 

Корисним  для  української  більшости  був  тільки  артикул  9-ий,  який 
забороняв  кольопічацію  Східної  Галичини  позакраевпм  елементом. 

До  всіх  впсше  вказанпх  хиб  проекту  статута  для  Східної  Гали- 
чини долучається  основна  хиба  недостачі  ґарантій  перед 
нарушеннем  автономії  краю  польським  правительством. 

Контрагентами  договору,  яким  Польпі,а  обовязуеться  управляти 
-Східною  Галичиною  па  основі  статута,  були  з  одної  сторони  союзні  і  прп- 
няті  до  союза  держави,  з  другої  Польща.  Орґаном  союзних  і  прппятих 
до  союза  держав,  який  мав  контролювати,  чи  Польща  зберігає  статут, 
був  Союз  Націй.  Одначе  щобп  та  контроля  була  дійсна  й  успішна, 
треба,  щобп  Східна  Галичина  могла  сама  виступати  перед  Союзом 
Націй  в  обороні  своєї  автономії.  Тому,  хоч  статут  не  признавав  Східній 
Галичині  в  области  закордонної  політики  ніякої  автономії  і  відтавав 
дипльоматпчне  і  конзулярне  заступництво  Східної  Галичини  Польщі,  — 
то  все  таке  повинен  би  був  зробити  бодай  сей  один  виїмок  і  признати 
Східній  Галичині  заступництво  при  Союзі  Націй  для 
береження  своєї  автономії  перед  нарушеннем  з  боку  польського  пра- 
вительства. 

Через  те,  що  такого  заступництва  проект  статута  Східній  Гали- 
чині ие  признав,  в  практиці  було  би  так,  що  Польща  як  повпоправнпй 
член  Союза  Націй  своїм  віілпвом  параліжувала  би  всяку  контролю,  яка 
жа.іа  би  за  ціль  оберігати  автономію  Східної  Галичини.  А  що  Східна 
Галичина  не  могла  би  сама  виступати  перед  Союзом  Націй  в  обороні 
своєї  автономії  і  та  оборона  залежала  би  виключно  від  ініціятиви 
■самого  Союза  Націй,  то  при  відповілнім  укладі  сил  і  настрою  в  Союзі 
Націй  Польща  могла  би    в  Східній  Галичині    правити  як  сама  захоче. 

Се  —  в  нормальних  обставинах,  себ-то,  коли  Союз  Націй  справді 
стане  орґаном,  здатпим  до  виповнювання  тих  задач  міжпародпьої  полі- 
тики, д.ля  яких  його  покликано  до  життя. 

Але  може  статися  п  так,  що  за  якийсь  час  не  буде  ні  союза 
„союзних  і  иринятпх  до  союза  держав",  які  виступали  як  співкоптра- 
генти  Польщі  в  проекті  договору  про  Схілпу  Галичину,  ні  Союза 
Націй.  Тоді  Польща  могла  би  просто  закритися  тим,  що  нема  сш'в- 
контрагенга,  проти  якого  вона  обовязана  додержувати  договір,  — 
і  анектувала  би  Східну  Галичину. 

Щоби  сьому  запобігти,  треба  би,  щоби  Східна  Галичина  була 
ари  договорі  співконтрагентом,  без  якого  волі  договору  не  можпа 
змінити. 

в  кінці  насувається  питанне,  що  сталося  би  після  25-літвього 
періоду  польської  управи,  коли  б  тоді  не  було  Союза  Народів.  Справа 
була  би  ясна  тільки  тоді,  коли  б  Польща  супроти  Східної  Галичини 
як  співконтрагента  обовязалася  зарядити  виконанпе  права  самовизна- 
чення. 
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Словом,  ґарантії  автономії  Східної  Галичини  на  час  під  управою 
Польщі  вимагали  би,  щоби  Східну  Галичину  признано  бодай  в  обме- 
женій мірі  підметом  міжнароднього  права  (становище  сиівконтрагента 
при  заключуванню  договору  г  Польщею  і  заступництво  перед  Союзом 
Націй). 

Розглянувши  проект  статута  для  Східної  Галичипп,  треба  ствер- 
дити, що  автономія,  яку  їй  хотіла  признати  Найвисша  Рада,  така  об- 
межена, що  зовсім  не  відповідає  тому  становищу,  яке  повинна  би  мати 
Східна  Галичина,  коли  вона  має  задержати  свою  окремішність  і  в  ківці 
визволитися  з-піз;  залежности  від  Польщі.  З  правнии  становищем  швап- 
царських  кантонів,  німецьких  держав,  американських  чи  австралійських 
стейіів  навіть  нема  що  тої  автономії  порівнувати.  А  одначе  Східній 
Галичині  належалося  би  становище  більше  незалежне,  відповідно  до 
тимчасового  характеру  її  залежности  від  Польщі ! 

Положеннє  Східної  Галичини  на  основі  проекту  статута  пред- 
ставиться ще  некорисиійше,  коли  візьмемо  на  увагу  політичний 
бік  справи,  а  саме  що  між  Польщею  і  Східною  Галичиною  велася  би 
національна  боротьба,  в  якій  Польща  змагала  би  до  спольщення 
і  анектування  Східної  Галичини,  а  українська  більшість  Східної  Гали- 
чини до  вдержання  і  скріплення  українського  характеру  краю  і  до 
унезалежнення  від  Польщі.  В  сій  боротьбі  Польща,  маючи  такі  широкі 
управнення  в  статуті  для  Східної  Галпчпнп  п  оперте  в  польській 
меншости  краю,  мала  би  позицію  дуже  корисну;  зате  така  обмежена 
автономія  не  була  би  для  українського  народу  Східної  Галичини  майже 
ніякою  охороною. 

Таким  чином  Найвисша  Рада,  укладаючи  проект  статута  для 
Східної  Галичини,  не  сповнила  зобовязань,  які  взяла  на  себе  що  до 
Східної  Галичини  рішеняем  з  25.  червня  1919.  Віддаючи  Східну  Га- 
личину аж  на  чверть  століття  під  управу  Польщі  при  дуже  обмеженій 
і  нічим  не  заґарантованіи  автономії  і  складаючи  опісля  дальшу  долю 
сього  краю  не  в  руки  населення,  тільки  в  руки  Союза  націіі,  Найвисша 
Рада  творила  якраз  корисні  ^умови]  для  підготовлення  і  переведення 
анексії  Східної  Галичини  Польщею. 

4.  Протест  Польщі  і  нове  рішеннє  Найвисшої  Ради.  Одначе 
й  такий  ііі)Оект  статута  Східної  Галичини  викликав  різкий  протест 
Польщі.  Посипалися  протестуючі  ухвали  зборів,  товариств,  організацій, 
корпорацііі,  міських  рад  і  самого  польського  сойму  і  —  як  завершеннв 
всіх  тих  протестів  —  відмова  польського  правптсльства  підписати  договір. 

Польща  домагалася,  щоб  Найвисша  Рада  признала  Східну  Га.ш- 
чипу  часпо  Польщі  та  щоб  автономія  Східної  Галичини  як  польської 
провінції  була  внутріпіньою  справою  польської  держави. 

Паіівпсша  Рада,  як  усе  перед  тим  так  і  сим  разом,  не  мала  рі- 
шучости  переперти  проти  Польщі  навіть  свою  власну  волю  і  усту- 
пила неред  польським  протестом.  Правда  не  настільки,  щоби  сповнити 
польське  домаганпс  і  нрилучптп  Східну  Галичину  мі;і:народно-и|)авппм 
актом  до  Полі.ні,і,  —  тільки  оставила  справу  договору 
8  Польщею  що    до  Східної  Галичини  в  завішенню. 
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Про  се  рішенне,  прзняте  на  засідаппю  Напвпсшої  Ради 
22.  грудня  1919.,  повідомив  президент  Напвпсшої  Ради  Клемансо, 
тодішній  француськпй  президент  міністрів,  француську  палату  послів 
на  засіданню  23.  грудня  1919. 

Вказавши  на  те,  що  мпрова  конференція,  маючи  впрішати  трудні 
справи,  пераз  приймала  рішення,  які  опісля  треба  було  змінити,  Кле- 
мансо сказав,  що  до  таких  рішень  належить  також  рішенне  про 
€  X  і  д  н  у  Галичину.  Се  рішенне  викликало  в  Польщі  невдоволенне, 
що  правда,  не  з  Франції,  але  з  антантп.  В  сам  день  від'їзлу  Клемансо 
до  Льондопа  був  у  нього  польський  міністр  закордонних  справ  Патек, 
■який  просив  його  старатися,  щоб  Найвисша  Рада  змінила  своє  рішенне 
про  Східну  Галичину  в  дусі  польських  бажань.  Клемансо  обіцяв  се 
-зробити. 

,,Я  —  говорив  Клемансо  далі  —  поїхав  до  Льопдоііа.  Лойда  Джорджь 
вважав  де-хто  ворогом  Поляків.  Ніщо  не  є  дальше  від  правди.  Він  нриятела 
Поляків,  але  він  признає,  що  в  Східній  Галичині  є  багато  Українців,  і  думає, 
що  їх  треба  забезпечити.  Мп  довго  дискутували  Та  в  день  мого  від'їзду  я  осяг- 
нув полагодженне  сеї  справи,  яка  може  видається  малою,  але  є  дуже  важна,  щоби 
кругом  границь,  які  ми  означили  для  Німеччини,  установити  точки  опертя,  по- 
-трібні  для  нашого  супокою.  Я  був  щасливий,  що  в  останній  хвилі  Лойд  Джордж 
мені  сказав  :  ,Я  годжуся  на  Ваше  предложенне,  можете  предложити  його  кон- 
ференції'. Я  вернув  на  конференцію.  Я  предложив  текст,  але  не  хотів,  щоб 
він  був  ухвалений,  не  бувши  перед  тим  післаний  до  Льондона.  Лойд  Джордж,  на 
пою  велику  радість,  відповів  мені,  присилаючи  текст,  ще  ліпший  від  мого.  С  є  іі 
л:вксг  ухвалено  вчера.  Рішено,  що  артикул,  яким  Східну  Га.тичииу  від- 
дано Польщі  титулом  мандату,  має  бути  , тимчасово  завішений'  (,ргоуІ80Ігетеп1 
виврепсіи')  —  се  слова  Лойда  Джорджа,  він  їх  сам  паписав  —  і  нізнійше 
порішений." 

Через  те,  ЩО  проект  статута  для  Східної  Галичини  Найвисша 
Рада  рішила  завісити,  міжнародньо-правне  положенпе  Галичини  остало 
надалі  таке,  як  се  виходить  з  рішення  Напвисшої  Ради  з  25.  червня  1919. 
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IV.  Часть.^) 
На  Великій  Україні. 

Розділ  XVII. 

Бідношеннв  між  обома  правительствами.  Між  орієн- 
таціями на  Польщу  і  Москву. 

Перейшовши  Збруч,  галицьке  правительство  осіло  в  Камянці, 
осідку  сравительства  Директорії.  Галицьке  правительство  привело  па 
Велику  Україну  100.000-ну  армію,  з  того  40.000  війска  здатного  да 
бою,  яке  зараз  пішло  у  бій  з  большевиками. 

Тепер,  коли  галицьке  правтельство  іі  армія  перейшли  па  тери- 
торію Великої  України,  яка  бука  під  владою  правительства  Директорії, 
перед  обома  правительствами  стало  ще  в  більшій  осгроті  ніж  доси  пн- 
танне  про  їх  взаїмне  відношеине. 

Акт  з'едпнення  осгавляв  галицькому  правптельству  повну  незалеж- 
ність, так,  ш,о  спільна  діяльність  обох  правительств  не  мала  для  себе  поста- 
нов закона  й  опиралася  тільки  на  порозумінню  між  ними.  Факт  утрати 
території  галицьким  правптильством  не  вносив  у  се  відношенпе  ніякої 
законної  зміни,  тільки,  ставлячи  правительство  Директорії  в  поло- 
женне  господаря,  а  галицьке  правительство  в  положепне  гостя,  ви- 
магав   від    обох   сторін   у    їх   відношенню    більше    обережности,  такту 

')  М  а  т  є  р  і  я  л  п  до  IV.  части  : 

Д-р  Осии  Назарук,  Рік  на  Великій  Україні.  —  Осип  Левицький, 
Галицька  армія  на  Великій  Україні.  —  Д-р  Лука  ЛІишуга,  Похід 
українських  війск  иа  Київ  (серпень  1919).  —  Камянецькі  часо- 
писи з  часу  вересень-жонтень-надолист  1919.  (з  кождого  з  вичислеиих  часописіи  мав 
я  по  кілька  чисел):  ,,Україна"  орґан  штабу  наддніпрянської  дієвої  армії; 
„Український  Коза  к",  фронтова  їазета  Укі»аїнської  Народпьої  Аі)мі] ; 
, (Робітнича  Газета",  центральний  орїап  української  соціяльно-демократнч- 
ної  робітничої  партії;  „Трудова  Громада",  орґаи  Дептральиого  Комітету 
української  партії  соціялістів-революціонерів  ;  ,,Народня  Воля"  о}іґаи  Цен- 
трального Комітету  Всеукраїнської  Ради  Селянських  Депутатів;  ,,Галицький 
Голо  с",  орїап  міпістерстііа  галицьких  справ  ;  ,,Б  о  р  о  т  ь  б  а",  орґап  україн- 
ських соціяльппх  демократів  Галичини  й  Буковини;  ,,Стрілець",  оі)ґан  На- 
чальної Команди  Галицької  Армії.  Всі  сі  часописи,  крім  остаиньої,  заступали 
становище  правительства  Директорії. 

Крім  поданих  мате])іялів  користувався  я  також  матеріялами  в  еміґраційній 
нресі,  оповіданиями  учасників  і  т.   п. 

Період  пе|іебування  галицького  пііавительства  на  Великій  Україні,  се  д\же 
важка  сто))іика  сучаспої  історії  України.  Тому  подаю  матсріяли,  на  основі  яких 
представляю  сей  період,  и;об  читач  знав,  па  чім  оперта  моя  праця.  Снх  мате- 
ріялів,  очевидно,  заміио,  и;оби  сказати  „останис  слово"  про  сен  період. 

В  оцінці  діяльности  осіб  сього  пеі)іоду  треба  мати  на  увазі  ті  страшиі 
обставннп,  в  яких  ішов  ]и)зпад  нашої  держави.  В  тім  .,чотіірокутпику  смертн" 
який  творили:  большевіїки,  Депікіи,  Польща  і  Румунія,  не  тільки  ті,  котрих  косив 
тиф,  були  недужі.  ІЦіз  бі.іьш  недужі  були  ті  ві  іновіда  іьиі  особи  і  ґі)упн,  які  ба- 
чили неминучий  розпад  держави,  безсильні  спинити  його.  Ііони  жили  і  мііацк>вали 
немов  у  горячці,  —  в  горячці  бсзснльности  й  розпуки.  Вчинків  нед^'жих  не 
можна  оцінкіпати  мі])ою,  якою  оцінюється  вчинки  здорових  .  .  . 
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й  делікатности  ніж  доси,    коли   кожде  8  обох  иравительств  мало  свою 
територію. 

Хто  були  оба  правительства  і  на  які  громадські  ґрупп  вонп 
опиралися  ? 

Галицьке  правптельство  представляв  Уповповласпепип  Диктатор 
д-р  Евгел  Петругаевич,  при  якім  з  функціями  ради  міністрів,  одначе 
без  самостіппости  і  відповідальности  ради  міністрів,  а  тільки  як  орі'ап 
дорадний  і  виконуючий  рішення  Диктатора,  була  Рада  головноуповаж- 
непих  Диктатора. 

Диктатура  опиралася  на  трудову  (перед  тим  національно-демо- 
кратичпу)  партію,  яка  в  даних  обставинах  була  за  Диктатуру  безу- 
■овно,  і  на  радикальну  партію,  яка  підпирала  Диктатуру,  не  бачучи 
змоги  в  даних  обставинах  заступити  її  корпснійпіою  формою  влади. 
Рішучими  противнпками  як  Диктатури  так  і  всякого  окремого  галицького 
правительства  була  соціяльно-демократична  партія  і  .,Селянсько-Ро- 
бітничий  Союз".  Значить,  поділ  партійних  ґруп  був  такий,  як  на  остан- 
ній сесії  Української  Національної  Ради.  Ріжниця  була  тільки  в  тім, 
що  тут  не  було  Української  Національної  Ради,  тільки  представники 
партійних  ґруп,  і  не  було  народньої  маси,  до  якої  могли  би  відкли- 
катися чи  партії  через  партійні  з'їзди  чи  правптельство  і  партії  через 
вибори.  Противенства  між  сими  обома  ґрупами,  які  вже  були  ярко 
зарисувалися  на  останній  сесії  Української  Національної  Ради,  в  Ка- 
мянці  що-раз  більше  загострювалися.  Міжпартійні  наради,  які  від- 
бувалися кілька  разів  у  Камянці  для  усунення  противенств  і  винай- 
дення спільної  плятформи,  до  нічого  не  довели. 

Директорія  після  уступлення  Винниченка  складалася  з  Петлюри, 
Швеця,  Макаренка,  Андріевського  й  Петрушевича.  Після  державного 
замаху  отамана  Оскілка,  в  який  була  замішапа  партія  самостійників, 
Аніріквський  уступив;  Швець  і  Макаренко  ставали  ш;о-раз  більше 
декоративними  фіґурами,  з  якими  Петлюра  не  числився;  Петрушевич 
в  тім  часі,  як  його  проголошено  Диктатором,  через  непорозуміння 
з  Петлюрою  виступив  з  Директорії.  Таким  чином  Директорію  в  тім 
часі  творив  уже  властиво  один  Петлюра. 

Зокрема  ш;о  до  Петрушевича  Директорія  повідомила  його,  ш;о 
його  уступлення  не  приймає  до  відомости.  Наслідком  сього  остало 
невиясненим,  чи  він  є  членом  Директорії  чи  ні.  Відповідно  до  полі- 
тичної потреби  раз  говорилося,  ш;о  він  є  членом  Директорії,  другий 
раз,  ш,о  —  ні.  В  дійсности  до  участи  в  праці  Директорії  його  по 
запрошувано  *). 

Правптельство  Директорії  складалося  з  представників  української 
соціяльно-демокраіпчної  робітничої  партії  і  партії  українських  соція- 
лістів-революціонерів.  Перевагу  в  Раді  Міністрів  мали  соціяльні  демо- 
крати і  прем'єром  був  спершу  соп.-дем.  Мартос,  опісля  сод.-дем.  Ма- 
зепа. Представники  названих  партій  у  Раді  Міністрів  були  залежні 
від  Центральних  Комітетів  своїх  партій.  З  українських  соціяльних 
демократів  Західної  Области  УНР  входили  в  склад  Ради  Міністрів : 


*)  Рік  на  Великій  Україні,  стор.  208 — 9. 
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Оспп  Безпалко  як  міністр  праці,  Семен  Вітик  як  міністр  галипькиї 
справ,  Володимир  Темяпцькип  як  міністр  закордонних  справ  (який 
одначе  сидів  у  Відні  і  не  мав  впливу  на  політику  правительства) 
і  д-р  Володимир  Старосольськпи  як  товариш  міністра  закордонних 
справ;  з  радикалів  д-р  Іван  Макух  як  товариш  міністра  внутріш- 
ніх справ. 

Таким  чином  в  Західній  Области  УНР  „праві"  були  при  владі, 
а  „л'ві"'  в  опозиції,  яка  поборювала  саму  ідею  окремого  галицького 
правительства.  Навпаки  на  Великій  Україні  при  владі  були  „ліві", 
а  „праві-'  в  опозиції.  „Праві"  з  Великої  України  шукали  підпори 
в  галицькім  правительсгві,  ,.ліві"  з  Західної  Области  УНР  у  прави- 
тельства Директорії.  Так  було  ще  тоді,  коли  галицьке  правительства 
мало  свою  територію:  тепер  сі  відносини  ще  загострилися.  Ціле  пра- 
вптельство  Директорії  займало  супроти  галицького  правительства  прин- 
ціпіяльно  те  неґативне  становище,  яке  займала  соціальна  демократія 
й,.Селянсько-Робітпичий  Союз"  Західної  Области  УНР.  З  другого  боку 
наддніпрянські  „праві'-  підсували  Петрушевичевп  навіть  думку  держав- 
ного замаху  проти  Директорії,  яку  одначе  Петрушевич  рішучо  відкинув  *). 

Законним  висловом  становища  правительства  Директорії  до  Дик- 
татури був  закон  з  4.  липня  1919.  про  утворенне  міністерства 
по  справах  Західної  Области  (Вістник  державних  законів 
1919,  випуск  28,  число  386).  Перший  уступ  сього  закона  звучить: 

„Відаовідно  до  актів  3.  і  22.  січня  1919.  року  про  злуку  Української  На- 
родньої  Республнки  з  Галичиною,  в  складі  Міністерства  Української  Народньої 
Республнкп  утііорити  Міністерство  Західної  Области  Республнки  (Галичини),  чере» 
яке  відбуваються  всі  урядові  зносини  з  Галичиною". 

Міністром  по  справах  Західної  Области  (або  коротше :  міністрок 
галицьких  справ)  призначено  соц.-дем.  Семена  Вітика. 

Волю  законодавця  при  утворенню  сього  міністерства  поясняє 
орґан  міністерства  „Галицький  Голос"  ^)  ось  як :  На  основі  акту  з'еди- 
пенвя  суверенна  влада  на  землях  Західпо-Україпської  Народньої  Рес- 
публпки  перейшла  до  Директорії,  тільки  викопуванне  влади  на 
час  до  Установчих  Зборів  остало  при  Українській  Національній  Раді. 
Через  проголошенне  Диктатури  Українська  Національна  Рада  пере- 
стала виконувати  владу.  Диктатура  не  є  правнпм  наслідником  Україн- 
ської Національної  Ради,  бо  для  утворення  її  конституція  Західної 
Области  УНР  не  дає  законних  основ.  Коли  ж  Українська  Національна 
Рада  перестала  виконувати  владу,  а  Диктатура  правно  пе  істнуе.  та 
внконуваппс  влади  пе|)еходпть  на  Директорію,  яка  виконує  її  чере» 
міністерство  галицьких  справ. 

Таким  чином  відповідю  Директоі»ії  на  проголоніепве  Дпкгатури 
було  утворенне  міністерства  галицьких  спі)ав.  Директорія  пе  призна- 
вала Диктатури  правною  установою  і  виявила  свою  волю  перепити  те 
виконуванпс  влади,  яке  на  основі  акту  з'едипення  прислугувало  Украін- 

•)  Рік  на  Великій  Україні,  стор.  204— .5. 

*)  Стаття  д-ра  Стефана  Стебсльського  п.  н.  _Кі)итичиі  уваги  до  акту  здукв 
8  3.  січня  1919."  »    1  ^  А  /      / 
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ськііі  Національпіп  Раді,  та  виконувати  її  через  міністерство  галиць- 
ких справ. 

Таке  відношепне  між  Диктатурою  і  Директорією  утворилося  ще 
до  переходу  галицького  правительства  н  армії  па  Велику  Україпу. 

Та  рівночасно  большевикп  на  стільки  загрожували  Камяндеви, 
що  Петлюра  звернувся  до  Петрушевича  за  підмогою.  Тоді  була 
заключепа  між  ними  умова,  яка  мала  управильпити  відношенне  між 
обома  правптельствами  і  їх  спільну  акцію.  ')  Ся  умова  обпимала  справу 
найвищої  спільної  команди ;  далі  зобовязаппе  Петлюри  змінити  політич- 
ний курс  на  більш  умірко ванни  і  припяти  в  склад  правительства  Ди- 
ректорії галицьких  діячів;  в  кінці  зобовязаппе  Петлюри  скасувати  мі- 
ністерство галицьких  справ. 

Що  до  справи  найвпсшої  спільної  команди,  то  її  полагоджено 
так :  Обі  армії,  галицька  і  придніпрянська,  зберігали  свою  окремішпість. 
Галицька  армія  підлягала  Начальній  Команді  Галицької  Армії,  якої 
командантом  був  ґенерал-четар  Тарнавський.  Придніпрянська  армія 
підлягала  Штабови  Придніпрянської  Дієвої  Армії  під  командою  отамана 
Тютюника,  а  опісля  отамана  Сальського,  пізніпшого  міністра  війни. 
Для  обеднання  операцій  обох  армій  утворено  на  основі  порозуміння 
між  обома  правптельствами  Штаб  Головного  Отамана,  якому  підлягали 
обі  армії  в  оперативних  справах.  Шефом  Штабу  призначено  отамана 
Юнакова,  бувшого  професора  війскової  академії  в  Петербурзі,  а  ґе- 
нералом-квартпрмайстром  ґенерала-четаря  Віктора  Курмановича,  був- 
шого державного  секретаря  війскових  справ  і  ше(|)а  ґенерального  штабу 
західної  области  УНР.  Старшини,  приділені  до  Штабу  Головного  Ота- 
мана, походили  по  половині  з  придніпрянської  й  галицької  армій.  Штаб 
Гоїовного  Отамана  розпочав  діяльність  11.  серпня  1919. 

Справа  політичного  курсу  і  складу  правительства  Директорії 
тяглась  весь  час  перебування  обох  правительств  у  Камянці,  викли- 
куючи П];о-раз  гострійші  непорозуміння. 

Закон  про  скасування  міністерства  галицьких  справ  видано  аж 
29.  вересня  1919.  В  дійсности  ж  міністерство  істнувало,  в  стані  лік- 
відації, аж  до  кінця  побуту  обох  правительств  у  Камянці. 

Таким  чином  огляд  па  ту  реальну  силу,  яку  представляла  га- 
лицька армія,  заставив  Директорію  до  „фактичного  визнання"  Дик- 
татури, якої  вона,  —  як  свідчить  закон  про  утворення  міністерства 
галицьких  справ  —  правно  не  визнавала.  Одначе  противенства  між 
обома  правптельствами  були  такі  великі,  що  їх  спільна  діяльність  не 
тільки  не  зменшала  їх,  але  навпаки  збільшала. 

Один  з  галицьких  діячів  схарактеризував  мені  отсі  противен- 
ства ось  як: 

Примушене  уступити  перед  Польщею  й  антантою  з  Галичини, 
галицьке  правительство  пішло  з  армією  на  Велику  Україну  під  кличем : 
„Через  Київ  до  Львова".  Побити  большевиків  і  укріпити  українську 
державність  на  Великій  Україні,  а  тоді  звернути  всі  сили  української 


^)  Ся  умова  не  була  оголошена  і  її  зміст  подаю  на  основі  їазетнпх  і  ме- 
иуарних  ВІДОМОСТЕЙ. 
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держави  проти  Польщі  за  впаволепне  Галпчіїнн.  А  може  иобіда  над 
большевпкамії  й  укріпленпє  української  державности  заставить  анганту 
визнати  українську  державу  й  віддаїи  їй  Галичину  при  управильненнну 
відносин  між  Польщею  й  Україною. 

Коли  галицьке  правительство  хотіло  воювати  в  большевпкаяи 
й  укрінляги  українську  державність  для  визволення  Галичини, 
то  правительство  Директорії  —  на  думку  мого  інформатора  —  думало 
так  само  воювати  з  большевнкамп  н  укрінляги  українську  державність 
коштом  Галичини.  А  саме  думало  воно  коштом  Галичини  зами- 
ритися з  Польщею,  через  Польщу  добути  визпанне  аптанти  і  так 
удержатися  проти  большевиків.  Для  війни  з  большевикамп  воно  конче 
потребувало  галицької  армії,  одначе  для  замирення  з  Польщею  коштом 
Галичини  йому  8^ваджало  галицьке  правптильство.  Тому  правительство 
Директорії  при  помочи  лівих  галицьких  ґруп  повело  завзяту  боротьбу 
нроти  істнуваняя  окремого  галицького  правптельства,  за  нереведеняе 
повного  з'единення  під  одною  владою.  Коли  б  закиди  проти  галицького 
правптельства,  як  перешкоди  для  повного  здійснення  ідеї  з'единення, 
бз'ли  одягнули  успіх,  коли  б  галицьке  правительство  втратило  довіре 
своєї  армії  й  мусіло  уступити,  віддаючи  всю  владу  Директорії,  тоді 
Директорія  з  одного  боку  одержала  би  галицьку  армію  в  свою  повну 
рознорядимість,  з  другого  ж  боку  мала  би  вітьні  руки  що  до  Галичини 
в  переговорах  з  Польщею. 

Сей  погляд  мого  інформатора  установився  під  впливом  подій, 
які  розвинулися  в  тім  напрямі,  що  правительство  Директорії  справді 
заключило  союз  з  Польщею  не  тільки  коштом  Галичини,  але  також 
иншпх  західних  українських  земель. 

Чи  воно  мало  такий  ясний  плян  що  до  галицького  правптельства, 
галицької  армії  й  союза  з  Польщею  вже  підчас  переходу  Галичан  ва 
Велику  Україну,  важко  ствердити.  Швидше  треба  припяти,  що  той 
плян  дозрівав  поволи. 

Я  вже  згадував  про  невиразне  становище  Петлюри  в  розмові 
8  ґенералом  Бертелемі. 

Назарук,  зазначуючи,  що  є  звязаний  словом  і  не  може  говорити 
докладно,  стверджує,  що  „Петлюра  мав  звязок  з  Пілсудским  уже  тоді, 
коли  про  се  нікому  не  снилося"  *). 

Курдинонський,  який  ще  з  початком  1919.  р.  попав  у  Варшаву 
з  якимись  повионластями,  які  уноважпяли  його  виступати  відіменн  Ди- 
ректорії, підписав  у  Варшаві  16.  мая  1919.  якесь  „сІЄ8ІііІеге88етепІ'^ 
в  справі  Галичини.  ') 

В  серииі  1919.  правительство  Директорії  вислало  до  Варшави 
політичну  місію  під  иі)Оводом  б.  міністра  шляхів  Ф.  Пплппчука.  Місія 
прибула  до  1Ц»іі]авіі  15.  серипя  1919.  В  звязку  з  пеі)ебувапи(:м  її 
в    Варшаві    в   польських     часописах    з   26.  серпня    1919.    появилася 

')  Рік  па  Великій  Україні,  сто)).  228. 

*)  И  серпні  ЦІЇ!).  Курдиііоиськин  ні)иїхаи  з  Варшаин  до  ІІа|піжа  і  ])0зказ)вав 
иро  сс  на  аасідаїїнк.  Дслсґаціі  >НІ'.  Мсчіе  тоді  в  1Іаі)іглсі  не  було.  Одначе  на  засі- 
данню Д<м<:ґац.іі  10.  падолиста  1!)1Я.  ЛансГіко  говорив  пію  факт  і  день  підписання 
„(Іевіїїіегсйношсиі''  Курдииовськил,  як  про  справу  створджепу  й  відому  Дслсґації- 
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відомість  Польської  Телеґрафічної  Аґепції,  що  місія  „у  вступ  пі  11 
д  є  к  л  я  р  а  ц  і  ї  з  г  о  л  о  с  и  л  а  п  о  в  п  є  ,і1  є  8  і  п  1;  є  г  є  з  8  є  т  є  п  1' 
в  справі  Східної  Галичини".  Голова  місії  Иплппчук  мав 
розмову  зі  співробітником  щоденного  часопису  „Кііг]ег  РоІ8кі".  Основ- 
нпіі  тон  розмови,  яку  подав  „Стрілець"  (ч.  67  з  11.  вересна  1919.)  п.  н. 
..Союз  з  Польщею  за  ціну  Галичини?"  —  був  тоіі,  що  „уряд,  відповідальне 
представництво  і  цілиіі  україпськпії  парід  прагнуть  «-ердечно  приятель- 
ського співжиття  з  братньою  Польщею",  та  що  .,Польща  й  Україна  по- 
винні нолучитися  нерозривними  звязками".  На  запитанне,  „які  відносини 
українського  уряду  до  галицького",  Пплипчук  відповів:  „Ніякі,  бо  уряд 
і  війско  галицьке  перестали  істпуватн.  Пав.іенко  і  Петрушевнч  вже  від 
давна  не  беруть  участи  в  політичнім  життю."  Назапптапне  про  становище 
українського  уряду  в  справі  Галичини,  Пплипчук  дав  таке  поясненне: 
.Докладної  ВІ.ДП0ВІДІ  на  се  нитанпє  не  можу  дати,  бо  в  сііі  справі 
везуться  власне  переговори,  про  яких  вислід  міністерство  закордонних 
справ  не  занедбає  без  сумніву  видати  урядове  повідомленпе.  Зрештою 
ся  справа  вже,  очевидно,  пересуджена  в  Парижі,  коли  Начальпа  Ко- 
манда польських  віпск  одержала  уповажнепне  дійти  до  лінії  Збруча. 
А  український  парід  зі  своєї  сторони  так  щиро  змагає  до  прпязни 
з  Польщею,  що  не  схоче  робити  в  сім  напрямі  яких-небудь  трудностий." 

Сі  відомости  польської  преси,  зрозуміла  річ,  занепокоїли  Галичан. 

Пилипчук  помістив  у  „Стрільці"  (ч.  70  з  18.  вересня  1919.) 
спростуванне,  в  якім,  зазначивши,  що  „Кіігз'ег  Роїзкі"  нереповів  його 
слова  невірно  та  що  він  з  того  приводу  післав  був  спростуванпє  до 
редакції,  —  про  суть  справи  заявив  ось  що : 

„В  розмові  зі  співробітником  їазетд  ,Киг]ег  Роїзкі'  мною  було  сказано 
відносно  Галичини  слідуюче  : 

Русинського  віііска  як  такого  в  нас^  не  мається,  а  істпує  українська 
армія  під  одним  командуваняем,  яка  складається  з  придніпрянських  та  придні- 
стрянських віГіСкових  частин.  Уряд  Західної  Области  УНР  перебуває  в  Камянці, 
але  в  справи  України  придніпрянської  не  втручається. 

Що  ж  до  відношення  нашого  уряду  до  Східної  Галичини,  то  ні  в  якім 
разі  його  не  можна  означити  словом  ,(іе8іп1еге5зетеп1',  але  по  сьому  питанню 
подати  більш  докладні  відомости  я  тепер  не  можу.  На  за- 
питанне про  окупацію  Галичини  я  сказав,  що  очевидно  на  се  була  згода  держав 
аптантн,  коли  віііска  польські  обсадили  '66]^^ч. 

Місія  стояла  на  тому  становиш,і,  ш,о  відносно  нитапня  про  Східну  Гали- 
чину вона  не  упоЕНОважнена  робити  ніяких  заяв." 

Спростуванне  Пилипчука  не  розвіяло  сумнівів  Галичан  і  —  на 
мою  думку  —  не  могло  розвіяти.  При  тім  треба  матп  па  увазі,  що 
відомости  польської  преси  про  місію  Пилипчука  моглп  бути  викори- 
стані польським  правптельством  у  міжнародній  політиці.  Спростуванне 
Пилипчука  в  українській  пресі  не  могло  сьому  перешкодити. 

Взагалі  ж  уся  преса  Придніпрянщпни  з  більшим  або  мепшпм 
натиском  виказувала  потребу  згоди  з  Польщею.  Прим.  „Україна", 
орґан  штабу  придніпрянської  Дієвої  Армії,  в  статті  н.  н.  „Історичний 
крок"  (ч.  58  з  22.  жовтня  1919.),  написаній  з  приводу  вислання  місії 
до  Польщі  під  проводом  Андрія  Левпцького,  виказувала,  що  тепер, 
коли  в  Польщі  перемогла  демократія,  згода  між  Польщею  й  Україною 
являється  природним  і  легким  ділом. 
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Весь  тон  дух  польсько-української  угоди,  який  уносився  в  полі- 
тичній атмосфері  Директорії.  —  при  тих  відносинах  недовіря.  підозрі- 
вання й  поборювання,  які  панували  між  обамн  п|)авительствамп  і  громад- 
ськими ґрупамн,  що  стояли  за  ними,  —  пі  ичинявся  до  що-раз  більшої 
ворожнечі. 

Коли  Галичани  підозрівали  правптельство Директорії  в  змаганню 
до  угоди  з  Польщею  коштом  Галичини  то  знов  При- 
дніпряиці  підозрівали  Диктатуру  в  змаганню  до  угоди  з  ре- 
акційною Москвою  коштом  державної  с  а  мості  п  пости 
України.  Від  воєнних  по.іііі  під  Кнївом  при  кіпці  серпня  1919.,  де 
галицька  армія,  занявшп  Київ  після  большеввків,  уступила  з  нього 
перед  Денікіном,  аж  до  заключеппя  перемпря  між  галицькою  армією 
й  Депікіном  з  початком  падолиста  1919.,  сі  штозріння  що-раз  більше 
зростали,  аж  в  кінці,  ніс.ія  заключеиня  згаданого  перемиря,  впбухли 
великим  обвиненнем:  „Галичани  зрадили!" 

Про  згадані  воєнні  події  буде  мова  далі.  На  сім  місци  прослідимо 
політичний  бік  справи. 

Орієнтація  на  реакційну  Москву,  на  плятформі  федерації,  зро- 
дилася —  як  уже  зазначено  —  в  Парижі  в  Панейка  і  Томашів- 
ського  під  впливом  переговорів  з  російськими  протибольшевицькимп 
ґрупами. 

В  серпні  1919.  Папейко  був  у  Відні  і  тут  видно  прихилив  до 
своєї  орієнтації  впливові  круги  трудової  партії,  які  опинилися  тут 
на  еміґрації  після  заняття  Галичини  Польщею. 

Се  твердженнє  опираю  на  тім.  що  безпосерелно  після  побуту 
Панейка  в  Відні  появилася  в  „Українськім  Прапорі"  (ч.  4.),  офіціозі 
галицького  посольства  в  Відні,  який  виходив  під  редакцією  д-ра  Сте- 
пана Барана,  стаття  д-ра  Костя  Левицького  п.  н.  „Куди  дорога?", 
де  виложені  основи  орієнтації  на  протибольшевицьку  Москву  таким 
способом,  який  дуже  вирмзно  вказує  на  згадані  парпжські  впливи. 

В  сій  статті,  після  представлення  тодішнього  стану  українських 
земель,  а  саме  боротьби  проти  Поляків,  проти  большевиків  і  проти 
протибольшевицької  Росії,  —  говориться : 

„Коли  власні  сили  знемагають,  треба  шукати  союзників. 

Тому  виринуло  пнтаннє,  чи  ми  самі  власними  силами  видержимо  той 
великий  ооевиґі  фронт  та  побсмо  наших  порогів,  —  чи  не  належало  би  страте- 
ґічно  сеіі  фронт  скоротити  і  динльоматично  шукати  союзника,  що  мав  би  дійсно 
свій  інтерес  у  тім,  п],оби  жити  в  союзі  з  Україною,  бо  з  самих  симпатій  не 
покладемо  української  держави. 

В  послідинх  дня  висувактьсл  комбінація  союза  і)умунеько-польського 
з  Україною,  П10  мав  би  стати  забоі)олом  на  схід  проти  Росії  та  на  захід  проти 
Німеччини,  союза,  що  нині  бореться  проти  большеїіиків,  та  в  нім  знайде  свою 
розвязку  українське  державне  пнтаинс.  Отся  комбінація  не  псриіа  і  не  остання, 
але  в  своїх  наслідках    незвичайно    небезпечна. 

Встунпон)  умовою  сього  союза  являється  нередовсім  налснва  Румунії 
і  Польщі  українськими  землями.  Румунія  хоче  мати  забезпечені  для  себе  областн 
цілої  Ііесарабії  і  цілої  Буковини  та  части  української  к|)аїни  закарпатської, 
а  тоді  жити  в  добі)их  сусідських  зносинах  з  Україною,  щоби  з  нею  боротися 
проти  Росії.  Польща  знов  хоче  на  псе  посісти  Східпу  Галичину,  Холмщину 
і  взагалі  Волинь,  а  н])о  Л])авобс]ісжну  Ук))аїну  дасться  говорити  на  основі  ягай- 
лонськоі    ідеї,     щоби    спільно    на  Іермапця    стати    і    західну    культуру  ратувати. 
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Вначнть,  нас  обідруть  з  усіх  боків  та  обідрану  Україну  будуть  захищати  своїм 
союзом.  А  другою  ■  н  головною  умовою  буде  унія  України  з  Польщею,  яку 
Румунія  має  благословити. 

Та  яка  доля  жде  український  нарід  у  злущ  з  Польщею,  на  се  маємо  три 
докази-  нануванне  старої  Польщі  на  основі  всяких  уній  над  українським 
народом,  панувапнс  Ио.іяків  над  Українцями  під  Австрією  та  теперішнє  володіннє 
Поляків  над  Українцями  у  Львові,  Перемишлі,  Бадовицях,  Іомбю,  Модлині, 
Берестю  та  ипшпх  місцях,  супроти  чого  російська  інвазія  —  колись  така  страшна 
—  тепер  ціниться  українським  народом  неначе  добродійство,  —  так,  що  з  одної 
сторони  досвід  і  розум  політичний,  а  з  другої  сторони  почування  чи  там  полі- 
тичний інстинкт  українських  пародніх  мас  вказують  нам  усякі  можливі  комбінації 
політичні  з  безоглядним  впключенпєм  якої-небудь  злуки  з  Поляками. 

Отсей  вислід  мучеництва  українського  народу  під  Польщею  від  часів 
найдавнійших  до  найновійших  мусимо  прпймпти  за  вихідну  точку  пашої  оріснтаци 
політичної,  коли  хочемо  вести  справді  українську  народню  політику.  1а  можна 
сказати,  що  на  сім  становищи  стоїть  весь  український  нарід,  не  виключаючи 
навіть  галицьких  русофілів.  .      .       ^ 

З  ипшої  сторони  виступає  в  теперішніх  оосїавинах  поважне  питанне  про 
відношеннє  України  до  нової  Росії,  що  має  стати  на  руїнах  деспотичної 
папської  Росії  по  знищенню  большевицької  пошестп. 

Тут  ставляємо  за  вступну  умову,  що  нова  Росія  як  велика  держава  мусить 
зорганізуватися  без  огляду  на  те,  чи  відновить  її  Колчак,  Денікш,  чи  хто  пншии, 
та  що  нова  Росія  не  може  стати  царсько-деспотичпою  імперією,  але  мусить 
збудуватися  на  основах  конституційно-демократичних.  Ступивши  на  се  становище, 
не  може  нова  Росія  не  признати  в  першім  ряді  самостіи- 
ности  українського  народа  та  його  державного  права. 
Тому  мілітарне  п  є  р  є  м  и  р  є  української  армії  з  російськими  протиоольше- 
вицькими  арміями  вирпнае  з  сучасної  ситуації,  щоби  скоротити  боєвнии  фронт. 
себе  не  поборювати  на  полі  війни,  а  спільними  силами  знищити  бо.льшевицьку 
язву  Поклавши  отеє  за  основу,  мають  дппльоматпчні  чинники  обох  сторін, 
України  і  Росії,  підготовити  другу  і  головну  умову,  якою  має  бути  к  о  н  ф  є  д  е- 
р  а  ці  я  (союз)  обох  держав,  України  й  Росії,  шо  стануть  дійсним  природпии 
заборолом  сходу  сунроти  всякого  посягання  Поляків  Румунів  чи  кого-неб)^дь 
другого.  Проти  такого  союза  не  годні  устоятися  ні  Поляки  ні  Румуни  з  їх  ім- 
періялістпчними  посяганнями  на  чужі  землі,  та  проти  сього  не  стануть  і  держави 
антанти,  бо  лиш  така  розвязка  питання  двох  найбільших  народів  на  сході  сотво- 
рить лад  і  спокій  на  великім  просторі  сходу  Европи. 

Такою  дорогою  зберемо  ,руські  землі'  українського  народу  для  України 
та  руські  землі  російського  народу  для  Росії.  _  .  „„^„^. ,,„<,« 

Польща  завше  загрожувала  нам  у  нашім  життєвім  єстві:  впнпщуваннем 
українського  народу,  злобним  підриваннем  економічних  основ  життя  українських 
пародніх  мас  та  загладрю  всякого  культурного  і  політичного  розвою  українського 
народу.  Росія  ніколп  не  загрожувала  нам  у  такій  мірі  ні  в  першім  ні  в  другім, 
а  в  третім  мусить  тепер,  по  стільки  важких  досвідах,  покинути  свої  .сепаратисти- 
чеські'  і  ,мазепинські'  міркування  та  раз  на  все  признати  у  своім_  інтересі  дер- 
жавнім та  в  імя  правди  і  міжнароднього  права,  шо  український  нарід  був,  є  .  має 
право  самостійного  життя  державного.  .  „^^п^^^■п^^  і  г\ 

Тоді  зійдуться  інтереси  обох  сих  пайблищих  собі  народів  славянських  і  сі 
інтереси  звяже  союз  обох  їх  держав:  України  і  Росії.  _  .  ,„„„  ппііотіювати 

Мп,  Українці  з  га.лицького  Пємонту,  поборювали  досп  і  .»УЛ^«''^"°3^^'І^ 
націона-чьне  рісофільство  як  національну  зраду,  якої  нема  у  '^'''!=«^^^"™';;^ 
наІоду  та  її  не  буде  і  в  нас  з  хвилею  державного  союза  між  Україною 
ГСЇю.  іяе  ж"о  и'н'шого  є  політичне  русофільство  і  на^ітичнерфашоф^^^^^^^^^^^ 
як  сполука  двох  державних  інтересів  для  спільної  щли,  а  що  иншого  є  народне 

конгресу,   не  вирішивши  східно-европеиського  питання. 
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Читач  сам  бачить,  як  неоднаково  в  сіп  статті  розділені  світла 
і  тіни  між  Польщу  й  Москву. 

Що  до  Польщі  автор  є  реаліст,  прп  тім  реаліст  аж  занадто 
песимістичний,  якому  Польща  видається  токою  всесильною,  що 
в  яку  комбінацію  Україна  з  Польщею  не  ввійшла  би,  Польща  все 
матиме  силу  нищити  і  знищити  Україну. 

Зате  що  до  Москви  автор  виступає  як  ідеаліст-фантаст 
чистої  води.  В  минувшости  ,.винпщуванне  українського  нароіу" 
і  „злобне  підриваннє  економічних  основ  життя  українських  народнії 
мас"  видається  йому  з  боку  Москви  значно  менше  ніж  з  боку  Польщі, 
—  хоч  історія  руйнування  української  державности  Москвою  говорить 
страшними  словами,  —  а  про  змагання  до  „заглади  всякого  культур- 
ного і  політичного  розвою  українського  народу"  говорить  він  також 
перше  всего  під  адресою  Польщі,  коли  що  до  Москви  старається 
неначе  кинути  заслону  на  сю  справу  що  до  минувшости  і  переходить 
до  будучности. 

Ту  будучність  малює  він  як  найбільш  ясними  красками. 
І.  на  якій  основі  ?  Чи  наводить  на  се  які  реальні  дані  ?  Ні !  Замість 
реальних  даних  копструує  він  тезу,  що  „нова  Росія  не  може  не 
признати  в  першім  ряді  самостійности  українського  варода  та  його 
державного  права",  —  і  робить  усі  дальші  виводи  так,  неначе  бея 
його  теза  бз^ла  реальним  фактом. 

Статтю  д-ра  Костя  Левіщького  передрукував  „Стрілець",  орґан 
Начальної  Команди  Галпцької  Армії,  в  числі  71.  з  20.  вересня  І9І9.. 
додаючи  до  неї  отсю  редакційну  увагу : 

„В  ч.  4.  ,Українського  Прапора',  що  виходить  у  Відні,  появилася  інтересна 
стаття  одного  з  найстарших  діячів  І'аличиип,  якнґі  усе  старався  иаладиати  якось 
наше  житте  з  Ляхами.  Уважаємо  нказаніїм  подати  його  голос  до  відома  галицьких 
утікачів,  бо  буде  се  вислів  поглядів  більшости  Галичан  на  захід  від  Збруча  і  на 
еміґрації  західній.  На  наших  очах  повторяється  історія  часів  Хмельницького, 
викликана  так  само  страшною  польською  політикою.  Поляків  пе  навчила  історія 
нічого.  Вони  вдруге  готовлять  Переяслав.  Але  нехай  не  забувають,  що  завер- 
шеннсм  Переяслава  були  Мацсйовіце.  Наше  стаповище  вияснимо  в  найблисших 
числах". 

Як  на  поміп^енне  статті  д-ра  Костя  Левицького  в  орі'ані  На- 
чальної Команди  Галицької  армії  зареаґували  Прпдпіирянці,  для  нрп- 
міру  наведемо  голос  „Українського  Козака",  фронтової  і'а:іетп  Укра- 
їнсккої  Народпьої  Армії ').  В  числі  56.  з  25.  вересня  1919.  иоміщепа 
8  сього  нриводу  передовнця  п.  н.  „Небезпечна  гра",  в  якій  пишеться : 

„Ворог,  котрий  одверто  й  пахабпо  заяпляс  про  ,возстановлепіе  сдпной 
нед'Ьлимой  Великой  Россіи  в'ь  доиоеппих'ь  граппцахь  вклкічая  скіда  и  Галицію, 
которая  являєте»  чисто  русскимі,  (читай:  московським)  к|іаем'ь",  воі>ог,  котрий  по 
своїй  реакційній  с\ті  і  з  боку  соціяльпого  і  націоиальпйго  с  смертні  д.ія  .^  країни 
і  кот])ому  найменше  не  можна  дові])Ить,  спм  політикам  здасться  чимсь  нншнм, 
і  сі  бі'зиідіїївіда.іьні  ис]>ед  многострадальним  ук])аїнськнм  па)>одом  Галіічпии 
політики  можуть  говорить  про  можливість  з  сим  ііо])(іг('м  якогось  поі)озуміния, 
можливість  федерації,  і  се  в  той  час,  як  во])ог,  посівній  к])аїпи.  що  бо]>ніться  за 
своє    самостійне  життс  і  не  хотять  ста])ої  ,пслі>лимой'  —  Дон,'  К'убаиь,    .V країна, 
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в  тон  час,  як  ворог,  що  досі  не  має  своєї  території,  а  опирається  на  ті  країни, 
що  ведуть  з  ним  боротьбу,  —  бе  нас,  —  хиба  можна  говорить  про  якусь 
федерацію  ? 

Се  гірше,  як  би  братам  Галичанам  запропонувати  федерацію  з  Поляками, 
котрі  зараз  займають  Галичину  і  не  мали  би  з  неї  вийти!" 

Рівночасно  появився  „Стрілець"  (ч.  74  з  25.  вересня  1919.) 
в  заповіджепими  редакційнвмп  увагами  до  статті  д-ра  Костя  Левиць- 
кого.  Вони  містилися  в  передовиці  п.  н.  „На  роздоріжжі",  підписаній 
редактором  д-ром  Осипом  Назаруком. 

Автор,  відсунувши  на  бік  справу  Румунії,  з  якою,  на  його  думку, 
Україна  легко  може  помиритися,  розглядає  тільки  справу  відношення  України  до 
Польщі  н  Москвп. 

На  його  думку,  до  якої  з  сих  держав  прихилиться  Україна,  та  буде  мати 
перевагу  на  Сході  Евроии.  Докази :  зріст  могучости  Польщі  після  недобровільпої 
з  боку  України  Люблннської  унії  і  зріст  могучости  Москви  після  добровільного 
з  боку  України  Переяславського  договору.  Отже  рішаючим  чинником  у  боротьбі 
між  Польщею  іі  Москвою  була  й  буде  Україна. 

Далі  звертає  автор  увагу  на  те,  що  „під  природним  напором  Польщі 
на  схід  ми  тратили  свою  національну  територію."  Зате  „під  Москвою 
ми  не  тільки  що  не  втратили  нічого  з  своєї  території,  але  з  и  с  к  а  л  и  так 
багато,  що  зі  становища  етноґрафічного  стали  великим  народом.  Около  40  нроц. 
нашої  національної  території  знскали  ми  під  Москвою  в  напрямі  на  полуднє 
і  на  схід"  . . .  „Напір  Росії  на  Царгород,  той  ключ  до  Чорного  Моря,  роблений 
був  фактично  більше  в  інтересі  України  чим  Московщини.  При  всій  своїй 
неохоті  і  всім  оправданім  жалю  до  Москви  треба  признати,  що  вона  мимохіть 
була  добрим  виконавцем  політичного  заповіту  українських  князів." 

„Одначе  —  пише  автор  далі  —  сі  факти  потребують  освітлення.  Коли  вики- 
немо з  душі  зрештою  оправдану  ненависть  до  Польші,  яка  особливо  під  впливом 
тепі'рішпіх  знущань  над  українським  народом  у  Галичині  опановує  нас,  і  тільки 
холодним  світлом  думки  подивимося  на  творенне  української  нації  (як  основи 
держави),  то  мусимо  признати,  що  в  боротьбі  з  Польщею  і  тільки  з  нею  одержали 
ми  своє  національне  лице.  Коли  в  думці  відкинути  все,  що  ми  здобули  собі 
в  сій  боротьбі  з  Польщею,  то  Остапе  —  поминувши  княжу  добу  —  мряковнннє 
з  їейзерами.  Навіть  уся  козацька  традиція  з  національним  змістом,  се  вислід 
нашого  відношення  до  Польщі.  Від  хвилі,  коли  остаточно  перемогла  Москва,  ми 
втратили  можність  духового  розвитку,  можність  боротьби.  Розвивалося  під  нею 
тільки  наше  тіло  (етноґрафічна  маса),  росла  наша  територія,  а  завмер  орїанізаційний 
змисл  і  дух.  Хто  розуміє  значіннє  сих  слів,  той  розуміє  і  наше  ваганнє. 

Вибір  орієнтації  в  таких  обставинах  незвичайно  важкий.  В  одного  боку 
не  знати,  чи  на  випадок  союза  з  Росією  не  затреться  знов  наше  національне 
лице,  і  то  вже  разом  з  Галичиною.  Бо  напевне  можна  сказати,  що  коли  ми 
раз  твердо  станемо  на  плятформі  політичного  русофільства,  то  скорше 
чи  пізнійше  відберемо  від  Польщі  Галичину  не  тільки  по  Сян,  але  по  Попрад 
і  Люблин.  В  другої  знов  сторони,  де  маємо  яку-небудь  запоруку,  що  Поляки 
в  разі  союза  з  нами  не  використають  нас  виключно  на  те,  щоби  проковтнути  як 
найбільше  української  території. 

Кождий  союз  —  як  сказав  Бісмарк  —  ліпше  робити  зі  слабшим  ніж 
з  міцнійшим.  Бо  тоді  корнети  союза  будуть  по  нашім  боці.  Внравді  кожда 
з  наших  сусідок  (і  Польща  і  Москва)  наразі  міцнійша  від  нас,  одначе  Польща 
слабша  ніж  Росія.  Але  де  запорука,  що  Поляки  настільки  змінять  нідпошенне 
до  нас,  щоби  наш  власний  нарід  не  присилував  нас  подерти  всякі  договори 
з  Польщею?  Чи  зібранне  всіх  наших  земель  не  переважає  наразі  всяких  ияших 
користий  ? 

Все  се  питання,  на  які  може  дати  відповідь,  і  за  сю  відповідь  взяти  на 
себе  відповідальність,  тільки  збір  представників  нашого  народу.  Голос  тої  Гали- 
чини, яка  остала  під  польським  пануваннем,  і  тої,  яка  віікла  з^під  нього  на 
захід,  маємо  в  згаданій  статті  д-ра  К.  Левицького.  Ми  розуміємо  ного,  —  і  він 
не  може  бути  инакший.    Хто  в  неволі,    той    не    може    думати,    тільки  про  убитте 
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свого  кривдника.  Ми  тут  віддихаємо  иоки-що  на  свободі  і  на  своїіі  землі.  Збе- 
рімся  і  разом  вирішимо  се  велике  пптаннс,  яке  так  само  у  весь  ріст  стояло 
перед  найбільшим  нашим  державним  мужем,  Богданом.  І  віц  не  зважився  сам 
вирішувати  його,     а  запитав  широкі  круги. 

Ііри  вирішуванню  сього  питання  все  мусимо  намятати  про  наш  пі)ппп;іп, 
якого  ніколи  не  зречемося,  —  се  Самостійна  Українська  Держава.  І  тільки  з  тим 
можемо  увійти  в  союз,  хто  нам  дасть  і  може  дати  більше  змоги  дійсно  иобудувати 
Самостійну  Українську  Державу. 

Вирішити  питапнє  орієнтації  треба  скоро,  дуже  скоро.  Бо  події  можуть 
піти  по  наших  головах.  І  горе  нам,  коли  ми  се  питапнє  вирішимо  запізно,  або 
вирішимо  на  основі  почувань,  а  не  па  основі  холодного  розуму,  хоч  би  він  крі- 
вавпв  нам  серце  як  ніж." 

Супроти  статті  д-ра  К.  Левпцького,  яка  вказувала  орієнтацію  на 
протибольшевицьку  Москву  як  на  єдиний  і  найліпший  вихід,  стаття 
Назарука  являється  змагапнєм  обєктпвно  обміркувати  всі  за  і  проти 
як  що  до  орієнтації  па  Польщу  так  і  па  Москву. 

Одначе  Прпдніпрянцяіі,  в  тодішній  атмосфері  ворожнечі,  підозріння 
п  педовіря,  вона,  в  звязку  з  статтею  д-ра  К.  Левпцького,  могла  вида- 
тися і  видалася  одним  з  обявів  —  тільки  більш  обережним  —  прона- 
ґанди  орієнтації  на  Москву. 

Річевою  хибою  статті  Назарука  було  те,  що  автор,  який  грав  дуже 
визначну  ролю  в  галицьких  кругах,  сам  для  себе  не  знайшов  відповіді 
на  поставлене  питапнє. 

Стаття  д-ра  К.  Левпцького  не  була  одиноким  висловом  парнжської 
орієнтації  на  протибольшевицьку  Москву,    який    дістався  до  Камянця. 

Рівночасно  Диктатор  дістав  докладне  звідомлеппе  ІІанейка  про 
положенне  в  Парижі,  де  —  треба  допускати  —  були  всі  можливі 
арґументи  в  користь  тої  по.іітпчної  орієнтації,  яку  Панейко  вважав  за 
корисну  і  вказану. 

Далі  треба  згадати  про  два  листи  Панейка,  один  до  Диктатора, 
другий  до  галицького  посла  в  Відні  Сіпгалевича,  які  оба  дійшли  до 
Камянця.  З  сих  листів  видно,  в  якім  напрямі  впливав  Панейко  на 
галицьке  правительство  *). 

Лист  до  Диктатора  звучить: 

„Париж,  для  17.  жовтня  1919. 

Дякую  Вам  за  телєґраму.  Ситуація  не  добра.  Так  що  до  Галичини  як 
і  Соборної  України.  1.  Що  до  Галичини  :  Поляки,  кот])і  виросли  па  велику 
міліта)іпу  силу,  абсолютно  зі  своєї  сторони  противляться  нровізоріі  і  статутови. 
А  що  союзники  з  одної  сторони  їх  потребують,  а  з  другої  вже  із-за  самого 
сорому  пе  хотять  комиромітуватися  очевидним  нездійспепиєм  нашого  права  с;)мо- 
означення,  то  усунули  галицьку  справу  покії-що  зовсім  з  поі)ядку,  лишаючи 
її  в  завішеппю.  Очевидно,  що  користь  з  того  Полякам,  котр.і  є  „Ьсаіі  роі<?і(1еііІР8." 
2.  ІЦо  до  Соборної  України:  Пидача  війни  Дспікінови  внк.іикала  тут  в  сокізниї 
кі)угах,  особливо  (а  се  намнебезпечнійше)  в  анґліпськнх  к])угах  просто  обуренні:. 
Анґлійиі,  котрі  тепер  взялися  добре  по  свойому  до  по.іітики  в  Росії,  побачивши, 
що  з  нами  нема  з  ким  говорити,  увійніли  в  тісну  конвенцію  з  Дсиікіном  і  дали 
йому  вільну  ])уку  також  в  спрапі  .\'к]іаїни.  11оредвчеі)а  я  скопгтат\наи  тс 
в  цілогодиииій  конференції  з  комиетситнпм  референтом  аиґлійської  дслсґації  : 
заявив  піп  мені,  що  Лнґлія  нині  абсолютно  не  може  впливати  на  Денікіпа,  по  то 

*)  Оба  листи  були  оголоніені  в  віденськім  „Боротьбі",  орґані  Вітнка,  ч.  1 
з  1.  січпя   1920.  .Лптоитичности  їх  ніхто  по  заперечив. 
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в  напрямі  федерації,  а  навіть  в  напрямі  автономії  (про  самостійність  і  не 
говорять).  Були  часи,  коли  Анґлія  домагалася  від  Українців  пііоі:кту  федерації, 
яку  була  би  накинула  тоді  ще  слабому  Денікіновн.  Петлюра  був  би  дістав 
зброю  і  поміч,  —  тепер  се  виключене,  —  хиба  що  Депікін  в  нереіоворах 
з  Ііетлюрою  сам  на  се  згодиться.  З  ґазет,  які  привезеио  свіжо  з  Камяпця, 
виходить,  що  там  живуть  в  рожевім  оптимізмі  що  до  міжпароднього  становища. 
Поляки  грають  подвійну  гру:  підюджують  Петлюру  па  Денікіна,  а  Денікіновн 
пропонують  союз  проти  українського  сепаратизму.  А  наші  —  як  діти  йдуть  па 
тім  польськім  шнурочку.  Боюся,  що  ліквідація  прийде  скорше  ніж  хто  думав. 
Стискаю  Ваша  руку.  —  Панейко." 

Лист  ДО  Сінгалевича  звучить: 

„Париж,  20.  жовтня  1919. 

Одержав  нині  дві  телеграми  від  Бас.  Дуже  дякую.  Б  справі  ліквідації 
пішлю  ноту  і  буду  особисто  іптервеніюватп,  одначе  маю  дуже  мало  надії  на 
успіх.  Наслідком  засліпленої  політики  Камянця  Подільського  (делікатно  вона 
називається  польсько-румунською  орієнтацією)  становище  українства  неред 
антантою  стає  що-раз  гіршим.  А  добі)им  воно  ніколи  не  було.  Божевільний 
помисл,  щоби  Румунією  і  Польщею  шахувати  політику  Анґлії  в  російській  справі, 
дає  вже  свої  овочі.  В  останній  картці  писав  я  Вам  висліди  своєї  конференції 
в  Анґличан  в  справі  Соборної  України.  Нині  доповняю  сі  вістки  донесеннем, 
що  Румунія  і  Польща  одержа,іп  довірочний  зазнв  від  антантн  (Анґлія),  щоби 
Україну  Петлюри  бойкотувати  на  рівні  з  Росією  большевпцькою.  П])ошу  пере- 
думати собі,  що  таке  рішеппе  означає.  Не  можу  Вам,  Дорогий  Пане  После, 
сказати,  як  мене  серце  болить,  що  Петрушевич  не  знайшов  у  собі  рішучости 
доволі,  щоби  здержати  Петлюру  від  авантюрнстпчнпх  підшентів.  Тоді,  як  я  писав 
йому,  ще  був  час  останній,  нині  вже  пізно,  щоби  бодай  тепер  ще,  замість  утікати 
до  Румунії  на  безвиглядну  еміґрацію  (до  сього  мусить  прийти),  порозумівся 
з  Денікіном  і  зискав  вплив  у  нього.  Одначе  не  маю  надії,  що  станеться  так. 
Фрази  мають  у  нас  більше  значіння,  а  кров  не  коштує  нічого.  Відси  з  Парижа 
робиться  де-шо,  щобп  зневтралізувати  в  окруженпю  Денікіна  вплпв  реакціопістів 
і  націоналістів.  Поїхав  туди  з  тим  наміром  Маклаков,  навіть  Крамарж  буде 
в  тім  дусі  працювати.  Петрушевич  міг  би  багато  помогти,  як  би  знав,  як  стоїть 
справа,  і  мав  цивільну  відвагу.  А  так . . .  стискаю  Вашу  руку,  їаїзиз  иііпат 
уаіез  8Іт.  —  Панейко." 

В  КІНЦІ  треба  згадати,  що  в  тім  часі  приїхав  до  Камянця 
8  Парижа  штабовий  офіцир  галицької  армії  Ерле,  який  за  час  свого 
півторамісячного  побугу  в  Парижі  оставав  під  виключним  політичним 
впливом  Панейка  і  Томашівського.  Зазначую  се  тому,  бо  в  віденській 
„Боротьбі"  бу.іи  натяки  на  те,  що  Ерле  мав  відіграти  визначну  роль 
в  орієнтуванню  Начальної  Команди  Галицької  Армії  в  напрямі  угоди 
8  Денікіном.  На  скільки  се  правда,  то  очевидно  через  нього  говорили 
впливи  парижської  орієнтації. 

Так  з  одного  боку  правительство  Директорії,  щоб  дістатися  під 
опіку  антанти,  шукало  порозуміння  з  Польщею ;  з  другого  боку  га- 
лицьке правительство  діставало  з  Парижа  вказівки,  що  дорога  до 
антанти  веде  через  союз  з  Денікіном  па  основі  федерації. 

І  як  Галичани,  хоч  бажали  позпскатп  антанту  д.ія  справи  укра- 
їнської державности  і^  зокрема  для  рішення  спору  з  Польщею  за 
Галичину  в  користь  України,  одначе  не  могли  згодитися  не  те,  щоб 
се  сталося  через  союз  з  Польщею  коштом  Галичини,  —  так  і  Придні- 
прянці,  хоч  усі  свої  зусилля  зверта.іп  на  те,  шоб  антанта  взяла  укра- 
їнську державність  під  свою  опіку,  одначе  не  могли  згодитися  на  те, 
щоб  се  сталося  через  союз  з  Денікіном,  куплений  ціною  державної 
самостіпности. 

12* 
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Так  стояли  оба  правптельства  і  ті  громадські  ґрупп,  на  які 
вони  опиралися,  супроти  себе  неначе  два  ворожі  табори,  в  хвилі,  коли 
треба  було  внаптп  спільну  мову  —  не  для  того,  щоби  спільними 
силами  перемогти,  бо  се  було  по-пад  їх  сили,  а  для  того,  щоби  спільно 
впасти  і  полишити  тим,  що  далі  будуть  вести  боротьбу  за  українську 
державність,  ясну  історпчпу  традицію. 

Замість  того  преса  обох  таборів  дишала  взаїмною  ворожнечею, 
стараючися  як  наіібільше  зогидти  нротивнпка.  На  основі  тих  часо- 
писів, які  попали  в  мої  руки,  треба  ствердити,  що  преса,  яка  стояла 
за  правптельство  Директорії,  представляється  під  сим  оглядом  багато 
гірше,  ніж  преса,  яка  стояла  за  Диктатуру.  Прим.  „Україна",  орґан 
штабу  Придніпрянської  Дієвої  Армії,  отже  урядовий  орґан  Головного 
Отамана,  отверто  виступала  проти  істнуваппя  Диктатури,  називаючи  її 
„недорічпістю"  та  домагаючися  її  усунення.  А  „Боротьба",  орґан 
українських  соціяльнпх  демократів  Галичини  й  Буковини,  в  дійсности  ж 
орґан  членів  Ради  Народніх  Міністрів  Безналка  й  Вітика,  в  боротьбі 
проти  Диктатури  переходила  всякі  межі  в  тенденційнім  освітлюванню 
подій  і  особистих  нападах.  Супроти  того  „Стрілець"  держався  більше 
оборонного  становища  і  приличнпх  форм  полеміки. 

В  такій  атмосфері  спільні  виступи  обох  правительств  були  тільки 
хвилевим  закрпваннем  рани,  яка  очевидно  далі  ятрилася. 

Таким  спільним  виступом  був  маніфест  з  24.  вересня  1919. 
до  Народа  України  з  зазивом  до  війни  проти  Де- 
н  і  кін  а.  Маніфест  підписали:  Голова  Директорії  Головний  Отаман 
С.  Петлюра,  членп  Директорії:  Проф.  Ф.  Швець  і  А.  Макаренко, 
Президент  Української  Національної  Ради  д-р  Е.  Петрушевич '), 
голова  Ради  Народніх  Міністрів  і  міністр  внутрішніх  справ  І.  Мазепа 
і  всі  міністри. 

Другим  спільним  виступом  обох  правительств  була  державна 
нарада  25.  жовтня  1919.,  в  якій  взяли  участь  членп  обох  прави- 
тельств і  представники  партійних  та  громадських  орґанізацій '). 

В  промовах  представників  обох  правительств 
стверджено   їх   однозгідність. 

Головпий  Отаман  Петлюра   у  вступній  промові  сказав: 

„Як  у  Верховної  Влади,  Диктатора  Захілної  Области,  Уряду  Наддніпрян- 
щини і  іі  обох  арміях  панує  гармопія,  згода,  одна  воля,  одпп  національний  мо- 
гучий  дух,  так  і  в  усіх  політичних  та  громадянських  організаціях,  в  ці.іім  народі 
мусить  повстати  також  одпп  великий  порив,  одна  воля,  одпп  дух,  спільне  всім 
бажанне  иосвятнтн  всі  свої  фізичні  н  духові  сили,  всі  матеріяльні  засоби,  всю 
енергію  творчого  всенародпього  їенія  для  сднпої  пайсвятійшої  нашої  мети  — 
виборенпя  нашої  пезалежности." 

Диктатор  Петрушевич  заявив,  п;о 

„в  галицького  уряду,  в  галицькім  громадяпстиі  та  армії  папув  повна  згода 
поглядів  і  єдність  діл  у  всіх  основних  питаннях   державного    життя  з  Верховною 

*)  Треба  звернути  увату  па  те,  що  Петрушевич  не  виступає  в  сім  маніфесті 
ані  як  член  Директорії  аііі  як  Упоіінонласпспий  Диктатор. 

')  Ііідомости  про  дс|)жавиу  параду  взяті  зі  звідомлоппя,  яке  було  поміщене 
в  „Укра/іпі'-  (чч.  ЬЛ  і  Н4  з  28.  і  29.  жовтня  1!)И»)  і  яке  маг,  до  певної  міри, 
урядовий  характер.     Звідомлеппя  в  нпших  часописах  також  взято  під  увагу. 
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Владою  й  Урядом  Наддніпрянської  України.  Непорозумінь  і  сепаратних  виступів 
у  важних  проблемах  внутрішньої  і  закордонної  політики  пі  один  уряд  не  робив 
без  порозуміння  з  друїии  і  через  те  всі  нерозумні  чутки  н  підозріння,  що 
в  останніх  часах  оббіглп  навіть  частину  нашої  преси,  являються  нлодом  іптриґ 
наших  ворогів,  котрі  всімп  способами  намагаються  ослабити  відпо])ну  сили  нашого 
народу.  Галицьке  іромадяпство  леліс  ті  самі  націона.іьні  ідгали,  що  н  Наддні- 
прянська Україна,  а  наддністрянська  армія  своєю  кровю  від  Збруча  аж  по  Кпїв 
позначила  хрестпу  дорогу  любови  до  Соборної  України.  Вона  піддається  одному 
Головному  Командуванню  і  спільно  з  наддніпрянськими  лицарями  прямує  до 
одної  високої  мети.  Для  осягнення  тіспійшого  зверхнього  і  внутрішнього  обсд- 
нання  буде  утворений  один  спільний  в  і  и  с  к  о  в  и  н  о  р  ґ  а  н  (головне 
командуванне  і  війскове  міністерство).  Галицький  уряд,  громадянство  та  армія 
стоять  твердо  й  непохитно  на  становищі  акту  Національної  Ради  з  3.  січня  1919. 
и  акту  Трудового  Конгресу  з  22.  січня  1919.  про  обє.шаннс  обох  областий  України 
й  утворепне  Соборної  України,  ,-ігідно  з  конституцією  Національної  Ради,  аж 
до  ратифікації  акту  злукп  Українськими  Установчими  Збоі)ами,  Західна  Область 
УНР  мусить  мати  своє  терпторіяльне  правительство.  Через  те  і  з  огляду  па 
інтереси  армії  та  закордонну  ситуацію  Диктатор  не  сміє  зложити  своїх  повно- 
властпй,  аж  доки  галицьке  громадянство  не  зможе  виявити  своєї  збірної  волі 
з  сього  приводу.  В  усіх  справах  нашого  державного  життя  Диктатор  думає 
і  творить  одну  волю  з  урядом  Наддніпрянщини,  а  його  армія  освячує  сю  святу 
єдину  волю  своєю  цінною  кровю". 

Премер   Мазепа   сказав : 

„Серйозних  непорозумінь  па  ґрунті  внутрішньої  і  закордонної  політики 
в  уряду  Надлпіпрянщини  й  Наддністрянщини  не  було  й  не  може  бути.  Наддні- 
стрянці  борються  за  ті  самі  високі  ідеали,  що  й  Наддніпрянці,  і  коли  вони  так 
само  переймуться  глибокою  вірою  в  кінцеву  перемогу  нашої  національної  справи, 
так  між  двома  рідними  братами  знайдеться  все  і  всюди  спільна  мова,  воля  й  чин. 
Справу  де-яких  непорозумінь  у  Диктатурі  треба  вважати  внутрішнім  питаннєм 
галицького  громадянства,  яке  в  свій  час  розвяже  його  згідно  з  своєю  волею  та 
конституцією". 

В  другій,  кінцевій  Промові  Мазепа  сказав  про  порозумінпє 
з  Польщею  і  про  відношепне  до  галицького  правительства  ось- що: 

„Рахуючися  з  реальними  фактами  міжнароднього  життя,  уряд  УНР  в  своїй 
закордонній  політиці  вступив  на  дорогу  порозуміння  з  тими  державами  й  наро- 
дами, які  або  безпосередпо  заінтересовані  в  визнанню  самостійного  істнування 
української  держави,  або  вважають  таке  визнаннє  конечним  актом  міжпаїюдньої 
справедливости  та  європейської  рівноваги.  Наше  норозумінне  з  панблизшими 
нашими  сусідами  —  Польщею  і  Румунією  —  випливає  іменпо  з  отсих  реальних 
міжнародніх  відносин". 

„Становище  нашого  уряду  в  справах  взаємовідносин  з  урядом  Західної 
Области  .УНР  ясні.  В  обох  урядів  панує  цілковите  порозумінпє  і  згода  що  до 
пайвисшої  мети  нашої  національної  політики,  а  малі  ріжниці  поглядів  на  деталі 
тактики  абсолютно  не  можуть  бути  причиною  яких-небудь  небажаних  наслідків. 
Форма  краєвого  уряду  Західної  Области  УНР  належить  до  компетенції  збірної 
волі  галицького  громадянства,  і  коли  прийде  пора  па  її  вселюднпй  вияв,  так 
воно  зуміє  се  хатнє  питаинє  розвязати  звичайним  парляментарнпм  шляхом.  Коли  ж 
дивитися  па  Галичину  зі  становища  закордонної  політики,  так  уряд  розглядає  се 
ннтанне  тільки  зі  становища  цілости  й  едпостп  етнографічних  земель  Соборної 
України". 

В  КІНЦІ   Петлюра   в  своїй  кінцевій  промові  сказав: 

„В  обєктивніґі  критиці  взаємовідносин  обох  урядів  —  Наддніпрянщини 
її  Наддністрянщини  —  він  бачить  у  принціпі  ту  ж  саму  волю  всего  громадянства, 
яку  оба  уряди  здійснили  вже  па  практиці,  себ-то  тісне  порозумінпє  и  обеднанне 
всіх  дід  на  користь  цілого  українського  народу,  на  спільне  добро  Соборної 
України.  Ще  більше  радує  його  щире  бажанпє  нашого  народу  в  справі  органіч- 
ного обедпання  обох  наших  армій.  Перші  кроки  до  такого  обєднання  зроблені 
вже  Штабом  Головного  Отамана.     Складена  спеціяльна  комісія    з    представників 
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обох    армій    для    вироблення    статутів    однородиої  орґаиізації,    утворення  одного 
командуьання  та  одного  керуючого  центра  —  Бійскового  Міністерства". 

Так  говорили  иредставники  обох  правительств.  Одначе  партії 
говорили  иеакше. 

Представник  галицької  трудової  партії  Гр.  Тимош^к  зложив 
отою  заяву: 

„Українська  трудова  партія: 

1.  Стоїть  на  їрунті  консгнтудійннх  актів  Національної  Ради  з  3.  січня  1919. 
та  Трудового  Конгресу  з  22.  січня  1УІ9.  в  справі  злуки  Наддністрянської  н  Над- 
дніпрянської України,  себ-то,  що  сі  акти  мають  бути  затверджені  Установчими 
Зборами,  а  до  того  часу  мусить  остатися  непорушним  тернторіяльний  уряд  Над- 
дпістрянщппп. 

2.  Зміну  територіяльної  влади  Західної  Области  УНР  вважає  неможливою 
через  те,  що  галицький  ііа]іід  не  має  в  сой  час  змоги  виявити  свою  волю  в  сій 
справі,  а  також  закордонне  становіще  і  добро  та  цілість  наддністрянської  армії 
не  оправдують  непотрібних  експерпмеитів. 

3.  ІІричинп  дрібних  непорозумінь  між  наддністрянським  і  надініпрянськии 
урядом  добачує  в  ріжницях  світогляду  й  громадського  виховання  сих  частин 
українського  народу,  що  сотні  літ  жили  в  двох  відмінних  під  себе  державах. 

4.  Орієнтацію  на  схід,  як  що  вона  була  и  окремих  одиниць,  пояснює 
критичним  становищем  армії,  котра  заздалегідь  повинна  знайти  можливий  вихід 
з  неможливого  положення.    Про  щось  серйознійше  й  мови  не  може  бути". 

Представник  галицької  радикальної  партії  А.  Крушельницький 
так  само 

„з  огляду  па  міжнародню  політик)',  внутрішнє  положенне  і  добро  армії 
обстоює  незмінність  галицького  територіяльного  уряду". 

Зате  Безпалко  і  Вітик  від  імени  галицьких  і  буковинських 
соціяльнпх  демократів  виступили  дуже  різко  проти  Диктатури, 
домагаючися  утворення  одного  правптельства  для  цілої  Української 
Народньої  Республики.  Коли  взяти  на  увагу,  що  оба  воєн  були 
членами  Ради  Народніх  Міністрів  УНР,  то  їх  промови  перекреслювали 
те,  що  від  імепп  Директорії  і  її  правптельства  говорили  про  однозгід- 
ність  з  галицьким  правительством  Головниіі  О  гаман  Петлюра  і  премер 
Мазепа. 

Б  промові  представника  української  соціяльно-демо- 
кратичної  робітничої  партії  нема  нічого  про  відношеннв 
між  обома  правптельствами.  Чи  се  тому,  що  про  сю  справу  мали  гово- 
рити соціяльпі  демократи  Безналко  і  Вітик,  чи  а  ипших  причин,  — 
годі  вияснити. 

Зате  представник  партії  українських  соціялістів- 
революціо перів  М.  Любинськиіі  поставив  у  сііі  справі  домаганпя, 
які  покривалися  зі  становищем  Безпалка  і  Вітика. 

Так  говорили  цредставпііки  партій. 

„А  па  дворі  —  пите  Пазарук  —  відбувалося  иі,е  краще 
,сдпапне'.  Площу  перед  Губернаторською  палатою,  де  відбувалося 
,еднаипв'  політиків,  обсадили  наддніпрянським  вінском.  Коли  про  се 
довідалася  галицька  залога,  прппіііла  також  на  ту  площу,  і  то  з  двома 
кулеметами,  щоби  в  поті)ебі  боронити  Диктатора.  Як  Надтиіпряпці 
побачили,  иі.о  І'аличаии  привезли  ,техпіку'  (так  називають  там  маишнові 
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кріси  і  т.  п.),    післали   по   свою   ,техніку'.     І   так   скріплялися   майже 
цілу  піч"  *). 

Державна  нарада  була  властиво  зборами,  скликаними  па  те, 
щоби  представники  партій  і  громадських  орґапізацій  вислухали  зпідом- 
лепня  правительства,  а  правптельство  вислухало  бажання  представників 
партііі  і  громадських    орґанізацій.     Ніяких    рішень    вона  не  нриіімала. 

На  дальший  хід  подій  вона  нічим  не  вплппула.  Ані  не  скріпила 
сил  держави,  п^оби  відвернути  рсатастрофу  втратп  території.  Ані  не 
витворила  моральної  атмосфери,  щоби  серед  катастрофи,  яка  прийшла, 
не  потерпіла  ідея,  за  яку  гинуло  війско  з  усіх  українських  земель,  — 
ідея  з'едииення  всіх  українських  земель  в  незалежну  державу. 


Розділ  XVIII. 

Розпад. 

І.  Похід  на  Київ').  Перейшовши  Збруч,  галицьке  віпско  пішло 
зараз  проти  большевіїків,  які  стояли  коло  Ярмолинець  і  загрожували 
Камянцеви.  Большевпків  відкинено,  територію,  на  яку  розтягалася  влада 
Директорії  УНР,  розширено  й  забезпечено. 

Тепер  прпйшла  черга  подумати  про  плян  дальшої  воєнної  акції. 
Віпскова  канцелярія  Диктатора  Західної  Областп  УНР  виробила 
і  пре дл ожила  Головному  Отаиановп  пляп,  який  передбачав  три  можлп- 
вости :  1)  похід  на  Галичину,  2)  похід  на  Київ,  3)  похід  на  Одесу 
або  Миколаїв  і  Херсон. 

Пляп  походу  на  Галичину  —  па  мою  думку  —  війскова 
канцелярія  виробила  більше  для  спокою  совісти  ніж  з  надією  па 
здійсненне.  Похід  на  Галичину  означав  би  не  тільки  війну  з  Польш,ею, 
але  і  з  антантою,  бо  звертався  бп  проти  її  рішення  з  25.  червня  1919. 
в  справі  Галичини.  Коли  б  галицьке  правптельство  було  навіть  зважило- 
ся на  се,  то  Директорії  ані  війна  з  Польщею  ані  тим  більше  конфлікт 
з  антантою  був  під  сю  хвилю  зовсім  небажаний. 

Плян  походу  на  Київ  подобався  Головному  Отаманови 
з  ог.тяду  на  ПО.ІІІТИЧНЄ  значінне  здобуття  Київа  армією  УНР.  Зате 
галицьке  правптельство  було  протп  походу  на  Київ,  подаючи  отсі 
причини:  В  поході  на  Київ  може  статися  так,  що  прийдеться  бптпся 
не  тільки  з  большевикамп,  але  і  з  Денікіпом.  Київ  важко  вдержати, 
бо  на  саму  залогу  треба  би  оставити  половину  галицької  або  дві  треті 
придніпрянської  армії.  Здобутте  Кпїва  не  змінило  би  некорисного 
положення  української  армії,  яка  далі  була  би  з  усіх  сторін  окружена 
ворогаїии  п  відрізана  від  світа.  Заосмотренне  армії  було  би  дуже  важке. 

Замість  того  галицьке  нравите.тьство  було  за  похід  на  Одесу 
або  па  Миколаїв  і  Херсон.  На  його  думку  воєнні  трудности  сього 
походу  були  значно  менші.  Лагідпійшнй  клімат  і  багатші  околиці  давали 

')  Рік  на  Великій  Україні,  стор.  255. 

*)  Фактичні  дані  для  сього  уступу  взяті  з  публікації  М  п  ш  у  г  и,  Похід 
українських  війск  на  Київ  (серпень  1919). 
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ліпші  вигляди  для  перезпмування  війска.  І  найважнійше,  що  через 
море  можна  було  мати  звязок  зі  світом,  наладити  товарообмін  і  взагалі 
скріпити  своє  становище  як  впутрі  так  і  в  міжнародній  політиці. 

На  парадах,  па  яких  обмірковувано  справу,  більшість  політиків 
і  війскових  як  Наддніпрянців  так  і  Галичан  була  проти  походу  на 
Київ.  Одначе  Головний  Отаман  рішив  іти  на  Київ,  наказуючи  вести 
акцію  як  найшвидшим  темпом. 

Похід  па  Київ,  ведений  па  основі  нляну,  виробленого  Начальною 
Командою  Галицької  Армії,  увінчався  успіхом.  В  суботу,  ЗО.  серпня  1919., 
ввійшли  до  Кпїва  передні  відділи  української  армії,  які  належали  до 
галицької  ґрупи  ґенерала-четаря  Кравса.  На  неділю,  31.  серпня  1919., 
на  бажапне  Головного  О  гамана  назначено  святочний  в'їзд  української 
армії  до  Кпїва. 

Одначе  замість  святочного  в'їзду  наступило  уступленне  з  Кпїва 
перед  війском  Денікіна. 

Ще  в  початках  походу  на  Київ  Начальна  Команда  Галицької 
Армії  звернулася  до  Штабу  Головного  Отамана  з  запитаннем,  як  по- 
ставитися до  армії  Денікіна,  з  якою  українська  армія  може  зустрітися 
підчас  походу  на  Київ.  Се  запитаннє  Штаб  Головного  Отамана  пере- 
слав Головному  Огаманови,  який  одначе  не  дав  відповіди.  Коли  при- 
йшли вісти,  що  війско  Денікіна  посувається  мабуть  на  Київ,  Начальна 
Команда  Галицької  Армії  повторила  своє  запитаннє.  Тоді,  на  припору- 
ченнє  Головного  Отамана,  Штаб  Головного  Отамана  вислав  до  Штабу 
Нрпдпіирянської  Дієвої  Армії  і  до  Начальної  Команди  Галицької  Армії 
строго  довірочнпй  прпказ,  що  в  випадку  зустрічі  з  армією  Денікіна 
треба  уникати  сутичок  і  ждати  дальших  директив. 

Українські  відділи,  які  ввійшли  до  Кпїва,  були  чисельно  слабі 
і  втомлені.  Вони,  що  правда,  обсадили  всі  важнійші  точки,  але  тільки 
слабими  силами.  Тільки  слабу  обсаду  дістали  також  два  мости  на  Дніпрі, 
які  з  карти  були  відомі  команді  ґрупи.  Та  на  Дніпрі  був  ще  треіій 
міст,  деревлянпй,  який  не  був  зазначений  навіть  на  спеціяльній  карті, 
і  тому  його  не  обсаджено. 

Рано  31.  серпня  до  моста  коло  Печорської  Лаври  над'їхав  кінний 
від.тіл  армії  Денікіна.  На  заяву  команданта  галицької  обсади  моста, 
що  Київ  знаходиться  в  руках  армії  УНР,  яка  ніякого  иншого  війска 
до  Київа  не  впустить,  відділ  від'їхав  паза.!.  Рівночасно  до  другого 
моста,  обсадженого  придніпрянським  відділом,  над'їхав  Депікінський 
панцирний  поїзд,  одначе  па  заяву  комапданта  обсади,  п;о  міст  є  під- 
мінований і  буде  висаджений  у  воздух,  як  поїзд  на  нього  в'їде,  — 
також  від'їхав  назад. 

Та  коло  полудня  Депікінський  відділ  перейшов  незамітно  черев 
необсаджений  деревляпнй  міст,  заніпов  ззаду  обса,\у  моста,  до  якого 
рано  під'їздив  папцпрпіїй  поїзд,  і  запяв  міст.  Придніпрянський  відділ, 
який  беріг  моста,  тоді  якраз  відпочивав  і  варив  їду. 

До  другого  моста,  який  берегла  галицька  сотня,  підійшов  рівно- 
часно відділ  Денікіиської  піхоти  і  —  не  зважаючи  на  протест  коман- 
данта обсади,  перуйшои  міст.  Комапдант  обсади  казав  стріляти  з  машино- 
вого    кріса,    одначе   не   на    Депікінський    відділ,   тільки    в    воду,    — 
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мабуть  тому,  що  він  знав  про  прпказ  не  входити  в  сутички  в  Депікін- 
ською  армією  і  стріляв  тільки  для  постраху. 

Так  5СІМП  трьома  мостами  хлинула  до  Київа  з  лівого  берега 
Дніпра  Денікіпська  армія  власне  в  хвилі,  коли  українська  армія  по- 
чинала свнточппй  в"їзд  до  Київа.  Команда  ґрупи  Кравса  вислала  до 
команди  денікіпськнх  ві.іділів  делегацію  з  домаганнем  уступитися 
з  Київа.  Денікінськнй  командапт  відповів,  що  не  може  сього  зробити 
на  власну  руку,  тільки  мусить  звернутися  до  команданта  ґрупи  Гене- 
рала Вредова,  який  за  кілька  годин  буде  в  Київі.  Покищо  стало  па 
тім,  що  обі  армії  не  будуть  виступати  проти  себе.  Означепо  демарка- 
ційну ліпію.  Українська  сторона  згодилася  при  сім  па  домагапне  Дені- 
кіншв,  щоб  па  знак  неворожого  відношення  між  обамп  сторонами 
виставлено  на  Городській  Думі,  яка  була  в  українській  части  міста, 
побіч  українських  також  російський  прапор. 

Тимчасом  почався  святочппп  в'їзд  української  армії  до  Київа. 
Відііл  придніпрянських  козаків,  який  їхав  під  проводом  отамана 
Сальського,  Командапта  Придніпрянської  Армії,  переїздячи  попри 
1'ородську  Думу,  почав  протестувати  проти  російського  прапора.  Часть 
публіікп,  пастроена  по  російськп,  почала  знов  протестувати  в  сборопі 
російською  прапора.  Одип  козацький  сотник  зняв  з  балькопа  росій- 
ський прапор  і  кинув  під  ноги  коневп  отамана  Сальського.  Почалася 
метушня,  серед  якої  появилися  денікінські  козаки  і  почали  стріляти. 
Вистріли  счипили  дальше  замішапне,  серед  якого  денікінці  переступили 
демаркаційну  ліпію,  заняли  більшу  часть  міста  і  почали  розоружувати 
і  брати  в  полоп  українські  відділи. 

В  таких  обставинах  ґенерал  Кравс  вибрався  ввечері  на  пере- 
говори з  ґепералом  Бредовом.  Бредов  поставив  домагапне,  щоб  україн- 
ська армія  такп  негайно  вночи  вийшла  з  Київа  і  протягом  дня  від- 
ступила на  лінію  Хвастова.  На  сю  важку  умову  ґенерал  Кравс  ува- 
жав себе  примушеним  згодитися. 

Справу  дальших  відносин  між  обома  арміями  відлежено  до  окре- 
мих переговорів. 

Так  представ.іяеться  здобутте  і  втрата  Київа,  В  справі  втрати 
Київа  окрема  комісія  під  проводом  ґенерала  Ґембачева  (Наддніпрянця) 
перевела  дуже  точні  доходження. 

Серед  напружених  відносин,  які  були  між  обома  правптельствами, 
придніпрянська  публичпа  опінія  склала  впну  за  втрату  Кпїва  на  ґе- 
нерала Кравса  і  взагалі  на  галицьку  команду.  Так  почанася  мова  про 
,, зраду  Галичан".  На  основі  висше  поданого  представлення  подій  сей 
страшний  чакид  треба  признати  безосновнпм. 

На  підперте  сього  погляду  наведемо  ще  свідоцтво  огамана  Саль- 
ського, який  в  статті  ,.Схі,і;не  пптапне.  Аналіз  стратеґічно-політич- 
ного  становища  на  Україні  в  1919.  році"  *)  ось  що  пише  про  київські 
події : 

„На  другий  день  несподівано  ввійшли  до  Київа  денікінські  відділи,  яких 
українське    війско    ні    в  якім  разі    не    рахува.іо    заворотів, 


')  Віденська  „Воля",  т.  І,  ч.  8  з  21.  лютого  1920. 
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на  стільки  безглуздою  та  пеиотрібною  уявлялася  взаїмпа  боротьба  ла  очах  у  спіль- 
ного ворога.  Укіїа'шське  війско  було  до  сього  підготовлене  но  передніми 
наказами  командування  і  населениєм  звільняемнх  від  большевиків  місце- 
вости.  Скрізь,  куди  наше  військо  приходило,  пе)іедаізалися  прощальні  слова  боль- 
шевиків: , Українці  і  депікінці  між  собою  побються  і  ми  не  пізніш  як  через  два 
місяці  повернемося',  —  і  до  сього  завжди  додавалося  :  ,Але  Бог  дасть,  ви  між  со- 
бою битися  не  будете'.  Почалися  перті)актації  з  добровольчеським  командувапнем 
про  встановленне  демаркаційної  лінії,  а  тпмчасом  де-які  українські  частини  (З  ку- 
ріні  і  батарея),  які,  повторюю,  ні  в  якім  разі  не  рахували  денікінців  за  ворогів, 
були  денікінським  війском  оточені  і  обеззброєні.  Характерно,  що  оточенне 
переводилося  мирно  і  спокійно  на  очах  нічого  непідозрівавшпх  оточуємих  україн- 
ських частин". 

Після  устуилення  з  Кпїва  правптельсіво  УНР  вислало  до  Деві- 
ківа  до  Київа  місію  отамаиа  Омеляиовпча-Павлеіита,  иредкладаючп 
згоду  на  отсих  умовах :  1)  звільненнє  правого  берега  Дпіпра  з  Кпївом ; 
2)  визнанне  права  за  Українськими  Установчими  Зборами,  скликаними 
на  демократичнім  принціпі  (по  чотирохчлениіГі  формулі),  остаточно  ви- 
рішити долю  України  і  її  відносин  до  Росії ;  3)  віііскова  згода  проти 
большевиків.  Одначе  денікінські  делеґатп  відкинули  сі  умови,  домага- 
ючися, щоби  правптельство  УНР  або  признало  „єдиную  нед-Ьлимую 
Россію",  або  зложило  зброю  *). 

Тоді  правительстБО    УНР   рішилося   виповісти   війну  Денікіпови. 

2.  Перемире  з  Польщею.  Колп  віііпа  проти  большевиків  і  Денікіна 
займала  всі  спли  української  армії,  рівночасно  треба  було  боятися  во- 
єнної акції  зі  сторони  Польщі,  з  якою  відносини,  після  заняття  Галп- 
чпап,  зовсім  пе  були  впяснені.  Се  заставило  оба  українські  правп- 
тельства  шукати  військового  перемиря  з  Польщею,  яко  заключено 
в  Варшаві  1.  вересня  1919.  З  української  сторони  перемире  підписала 
делеґація,  зложена  з  війскових  представників  обох  правительств.  Текст 
перемиря  звучить  *) : 

„Делеґація  польська,  яка  складається  з  ґеп.-пор.  Тшаска-Дуського  як  голови, 
капітана  Ґенерального  Штабу  Відмапа.  поручника  Верпацького,  поручника  Голяд- 
ника,  поручника  Бєльопейського,  —  Делеґація  українська,  яка  складається  з  пол- 
ковника Іенеральпого  Штабу  Ліпка  як  голови,  сотника  Мшапецького  (галицького 
війска),  сотника  Рудського,  сотника  Луцького  і  сотника  Магаляса  (галицького 
віВска),  —  годиться  на  заключенне  завішення  зброї  на  отсих  умовах  : 

1.  Всяка  боєва  акція  буде  припинена  з  хвилею  підписання  умови. 

2.  Польське  війско  затримує  боеву  акцію  на  теперішній  заиятій  лінії 
річки  Збруча  і  тактично  забезпеченій  лінії  на  східнім  березі. 

В  цілях  уникнення  можливих  сутичок  між  війском  польським  іі  україн- 
ським і  в  цілях  доказу,  що  з  боку  Головної  Команди  українського  війска  немає 
яких  би  то  не  було  аґресивнпх  намірів,  установляється  між  |іічкою  Збручем  та 
потоком  Жванчиком  нсвтра.чьца  зона.  Головна  команда  українских  нінск  застерігає 
собі  вільну  руку  для  тактичного  за''іезнечення  східного  коїідону  сеї  зони.  Иа  не- 
вті)альній  зоні  невільно  ні  українській  ні  польській  армії  тримати  жадних  війско- 
вих частин.  Утриманні:  ладу  й  порядку  на  нсвтральній  терито|іії  належить  до  те- 
пе])ішціх  українських  місцевих  автономних  влад.  Перехід  кордону  невтральної 
зони  віГісковим  особам,  як  польським  так  і  українським,  рішуче  забороняється, 
за  виїмком  уповноважених  на  се  іга  підставі  міжиароднього  права.  Для  переходу 
невтральної  зони  або  ко])Дону  сеї  зони  особами  до  того  уповнопаженнми  иа  під- 
ставі міжнароднь  іго  прана  чи  на  підставі    взаїмної    згодн    війсковнх    влад  поль- 

^)  Сі  відомости  взяті  зі  статті  Сальського. 

*)  ,, Галицький  Голос",  ч.  4  з  12.  вересня  1У1!).  Редакція  покликуетьоя 
па ,, Україну". 
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ської  й  української  призначаються  де-які  місця  як  з  боку  польського  так  і  з  боку 
украшгького.  (Точний  зміст  сього  пункту  по  опсратіїппия  умовам  не  може  бути 
передаїїпй).  Цівільні  особи,  котрі  свавільно  перейшли  невтральиу  зону,  або  в  не- 
зазначепих  умовою  пропускних  пунктах,  булуть  рах\вахнся  по  переході  певтраль- 
ної  зони  з  тою  владою,  польською  чи  українською,  якої  інтереси  ся  особа  пору- 
шила. Козаки,  як  польські  так  і  українські,  котрі  без  уповноважень  перейдуть 
коі)дон  певті^альної  зони,  повинні  бути  зараз  затримані  і  нерелані  під  охорону 
до  найблизшого  пропускного  пункту. 

4.  Умова  що  до  запішепня  зброї  є  обовязкова  па  ЗО  днів  від  хвилі  під- 
писання. У  випадку  продовження  умови  слід  за  пять  днів  до  скінчення  терміну 
підписати  нові  умови.  Скасувапне  сух  умов  до  скінчення  М  днів  може  статися 
не  инакше,  як  лише  за  понередпія  поіпдомленнея  противної  сторони  на  пять 
днів  ие|)ед  наміченим  скасуваинєм  умов.  На  випадок  входу  большсвпків  у  не- 
втральиу зону  надасться  начальпій  команді  польського  війска  право  посування  поль- 
ського війска  на  схід  або  на  півленний  схід  з  тим.  щоб  було  попереджено 
й  повідом  ІЄНО,  на  скільки  се  буде  можіиво.  Головну  Команду  українського  війска. 
Большевиками  належить  розуміти  тііьки  реґулярні  відділи  совітської  армії,  а  не 
місцеві  банди  большевицькі. 

5.  Иятнацять  днів  після  підписання  умов  повинен  розпочатися  взаїмпий 
обм'п  всіх  війскоііо-полопених,  як  польських,  так  і  українських,  котрі  походять 
з  України  Наддніпрянської.  Технічне  переведенпє  сього  в  житте  передається 
особливій  к^'МІсії.  Справи  обміну  війскопо-полонених,  які  походять  зі  Східної  Га- 
личини, залишаються  до  перег.іяду  спеціяльпої  війскопо-політичної  комісії. 

6.  Справа,  яка  торкається  повороту  страт  Полякам,  котрі  живуть  постійно 
на  Україні,  які  тепер  повертаються,  передається  до  перегляду  спеціяльпої  війсково- 
політпчної  комісії.  Обі  сторони  забезпечуніть  житте  1  майно  особам,  які  лєґально 
перейшли  невтральиу  зону  і  перебуватимуть  на  території  Наддніпрянської  України 
або  Східної  іаличини. 

7.  Польський  старшина  для  звязку  зі  своїми  помічниками  буде  принятий 
Головною  К  імандою  Ота.мана  Петлюри  як  уповиоважепий  команди  польського 
війска.  яка  зі  свого  боку  прийме  українського  старшину  для  звязку  з  помічниками. 

8.  Всі  точки  сеї  умови  не  мак'ть  жадного  значіння  і  впливу  на  ні;іпійший 
хід  політичних  і  територіяльних  відносин  як  для  Польш;і  так  і  для  України. 

9.  Що  торкається  спільної  акції  проти  большевнків,  то  докладне  обго- 
вореннє  Сеї  справи  залишається  особливій  комісії,  котра  по  підписанню  умови 
присту.їить  до  вироблення  відповідних  плянів. 

10  Призначена  тимчасова  лінія  розмежування  війскових  операції!  сліду- 
юча:  в  українських  руках  Болочиск  з  мостовим  причілком  і  Корець,  в  польських 
руках  Олевськ  і  Мозир,  в  Шепетівці  спільна  команда  залізничоїо  двірця  Транс- 
по)>ти  польського  війска  через  територію  українського  війска  забезпечить  команда 
останнього  на  кождоразове  бажапне  Головної  Ііольськоі  Команди.  Угадану  висше 
лінію  визначить  на  місці  в  деталях  спеція.іьна  взаїмна  підкомісія  па  протязі 
пятнацяти  днів.  До  скінчення  п|)аці  сеї  підкомісії  залишається  вІаШз  сіио,  що 
значить:  Шепетівка  в  руках  українського  війска,  Славута  в  руках  польського  війска." 

Огсе  перемире,  хоч  навване  тільки  „завішенпем  зброї"  і  заклю- 
чепе  тільки  на  80  днів,  місгить  постапови  які  говорять  про  те,  що 
обі  сторони  готовляться  до  що-раз  тіпспіііііюго  порозуміння. 

Лісля  ЗО  днів  перемире  продовжувано  окремим»  умовами,  за 
кождпм  разом  на  10  днів,  аж  доки  Головниіі  Отаман  Пеглюра  не  від- 
дався в  опіку  Польщі. 

3.  Дипльоматична  місія  до  Польщі.  Після  заключення  неремиря 
оба  правиїельстна  рішили  впслаги  до  Польщі  дипль"матпчну  місію  для 
переговорів  над  дальшим  уладнаннви  відпоспн  між  Україною  п  Поль- 
щею. Сю  місію  зложено  ось  як  Голова  —  Андрій  Лівицькпії,  міністр 
судівництва  і  керуючиіі  міністерством  закордонних  справ  УНР,  перший 
заступник  голови  —  Леонід  Михаіїлів  (ІІридніпрянець),  другий  заступник 
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голови  —  д-р  Степан  Витвпцький  (Галпчаппн),  члепи  —  Прокіп  Мшанець- 
кіій.  ГІрокін  Поиятеяко,  Борис  Ржепецькиіі  (Придпіпрянці),  д-р  Антін 
Горбачевеькпй,  д-р  Михайло  Новаковський  (Галпчапо).  Чи  і  в  яких 
розмірах  місія  може  переговорювати  в  справі  Галичини,  се  мали  рішати 
галицькі  члепи  місії.  Місія  виїхала  до  Варшави  3.  жовтня  1919. 

З  якпми  настроями  проводили  її  урядові  придніпрянські  круги, 
свідчить  згадана  вже  стаття  „Історичний  крок"  в  „Україні"  (ч.  58 
з  22.  жовтня  1919.),  орґапі  Штабу  Дієвої  Армії.  Стаття,  давши  істо- 
ричний огляд  нольсько-українськпх  відносин,  в  якім  боротьбу  між  ІІоль- 
ш,ею  й  Україною  освітлює  як  боротьбу  шляхетчини  проти  демократизму, 
—  кінчиться: 

,,3міяіілнся  не  ті.іькіі  ми,  але  здається  нам,  а  вопо  так  таки  н  є,  зміняється 
радикально  і  польський  нарід.  Се  не  випадкове  явище,  що  польськпй  нарід, 
якому  не  брак  рідцої  численної  аристократії  і  шляхти,  поставив  на  чоло  своєї 
воєнної  державної  орґанізаціі  улюбленого  свого  ьожда  ІІілсудского,  якого  вся 
Европа  знає  як  щирого,  культурного  демократа.  Тут  маємо  яркий  доказ,  що  поль- 
ський нарід  г.іибоко  еволюціонує  в  напрямі  модерного  демократизму.  Можемо 
бути  певні,  що  ранше  чи  пізнійше  польська  демократія  стане  фактичним  госпо- 
дарем землі  польської.  З  тим  повинні  і  мусять  числитися  нинішні  верховники  долі 
польського  народу.  І  се  дає  нам  повну  надію,  що  демократичний  український 
нарід  знайде  щире  співчутте  в  сердцях  і  розумі  польських  мас.  Тоді  що-йно  ми 
повіримо  в  високі  ідеали  національного  самовизначення  і  міжнародиього  єднання, 
К0.1И  два  історичні  сусіди  проведуть  сі  ідеали  па  практиці  в  життє. 

Віримо  также,  що  сі  великі  питання  будуть  полагоджені  безпосередно 
двома  зацікавленими  народами,  без  ніякого  стороннього  вмішування  .  .  ." 

4.  Договір  галицької  армії  з  Денікіном.  Після  втрати  Київа  воєнне 
положенне  і  внутрішній  сган  української  армії  швидким  темпом  набли- 
жалися до  катастрофи.  Вона  не  мала  не  тільки  одіжп,  обуви,  ліків, 
отже  річпй,  яких  не  було  на  території  української  владп  і  яких  ся 
влада,  відрізана  від  світа,  не  могла  дістати.  Дякуючи  поналад:кености 
державного  апарату  і  боротьби  між  обома  правигельствами  вона,  на 
хлібородній  українській  землі,  не  мала  навіть  що  їсти.  А  тут  надхо- 
дила холодпа  осіиь  і  наближалася  зима. 

По  свідоцтву  Галичан  галицька  армія  знаходилася  ще  в  гірших 
умовах  ніж  придніпрянська.  Иравптельство  /Директорії,  яке  мало  давати 
гроші  на  галицьку  армію,  навмпспо  не  давало  гроший,  п;об  сим  викли- 
кати в  галицькій  армії  певдоволенне-  і  змагапне  до  злиття  обох  армій. 
Особливо  нарікають  Галичани  па  премера  і  міністра  фінансів  Мартоса, 
як  на  головного  внковнпка  такого  поведеппя  правительства  Директорії 
супроти  галицької  армії. 

Обдерта,  боса,  голодна  українська  армія  коїіа.іа  від  тифу.  Га- 
лицька армія,  яка  прийшла  на  Велику  Україну  в  стані  40.000  баї'нетів, 
мала  в  жовтні  ледви  4000  баї'нетів;  нахі,піпряпська —  2000  баї'нетів. 
Решта  розбіглася,  пимерла  або  лекала  хора,  ;і:дучп  безпомічно  емертп. 

В  такіія  фізичнім  стані  армію  і)0з'їдала  морально  зневіра,  боротьба 
між  обома  українськими  правигельствами,  денікіпська  і  большевіїцька 
аі'ітація. 

А  па  фронті  іцо-раз  спльпійшо  натискала  добре  о.ібросна  п  за- 
осмотрена  денікіпська  армія,  перед  якою  українська  армія  все  від- 
ступала й  відступала. 
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При  сім  треба  зазначити,  що  головний  натиск  денікінської  армії 
видержувала  власне  галицька  армія. 

Серед  таких  відносин  зродився  і  дозрів  у  Начальної  Команди 
Галицької  Армії  розпучлпвий  нлян  ратупку  армії  через  перехід  до 
Денікіна. 

Обставини,  в  яких  сеії  перехід  відбувся,  стверджують,  що  за- 
ставила до  нього  галицьку  армію  страшна  конечність  ратунку  перед 
неминучою  загибілю.  Одначе,  маючи  се  па  увазі,  треба  також  те 
тямити,  що  улекшилп  сей  перехід  галицькій  армії,  даючи  їй  відповідну 
ідеольоґію,  ті  міркування  про  орієнтацію  па  протибольшевицьку  Росію, 
які  зазначені  в  попереднім  розділі. 

Хронольоґічнип  хід  подій  представляється  так  ^) : 

Перед  20.  жовтня  1919.  Начальна  Команда  Галицької  Армії 
представила  Диктатурі  катастрофальне  положенне  армії  і  просила  телє- 
ґрафічно  прислати  д-ра  Назарука  і  д-ра  Давидяка  для  вислання  їх 
до  команди  денікіпського  війска  в  ціли  навязання  переговорів  про  за- 
вішеннє  зброї.  На  се  прийшла  з  Диктатури  телєґрафічпа  відповідь,  що 
нема  причини  до  навязувапня  переговорів.  На  другу,  більш  рішучу 
телеґраму  Диктатура  відповіла,  що  всякі  переговори  рішуче  забороняється. 

Тепер  начальний  командант  галицької  армії  ґенерал  Тарнавський 
рішився  па  в.іаену  руку  розпочати  вступні  переговори.  В  сій  цілп 
вислав  він  25.  жовтня  до  денікінської  армії  делеґацію,  зложену  з  ота- 
мана Оме.іяна  Лисняка,  сотника  Оеипа  Левицького  і  сотника  Григорія 
Куріцп,  з  офіціяльним  порученнєм  вести  переговори  в  справі 
виміни  полонених  і  з  неофіціяльним  порученнєм  розвідати,  на 
яких  умовах  денікіпська  команда  готова  заключній  завішенне  оружя 
з   цілою   українською  армією. 

В  часі,  ко.іп  ся  делеґація  робила  заходи,  щоб  перейти  фронт, 
в  Винниці,  осідку  Начальної  Команди  Галицької  Армії,  була 
28.  жовтня  нарада  над  положеннем,  при  участи  Головного  Отамана, 
команданта  придніпрянської  армії  отамана  Сальського,  Диктатора  Захід- 
ної Области  УНР,  командапга  галицької  армії  ґенерала  Тарнавського 
і  його  шефа  штабу  полковника  Шаманека.  На  нараді  ле  принято  ніяких 
важних  рішень"). 

Делеґація  перейшла  фронт  аж  31.  жовтня  ввечері  і  1.  падо- 
листа зустрілася  в  Зятківцях  з  ґенералом-майором  Слащовом,  який 
ирипяв  її  в  імени  денікінської  коіяандп. 

Після  офіціяльної  части  переговорів  у  справі  полонених  отаман 
Л  и  с  н  я  к   почав  неофіціяльну  часть  отсею  заявою : 

„Я  маю  крім  сього  пеофіціяльне  дорученнє  моєї  команди  просити 
Вас  про  впясненне,   під  якими  умовами   могло  би  між  нашими  арміями 


*)  Фактичні  дані  взяті  з  публікації  Осипа  Левицького,  Галиць- 
ка армія  на  Великій  Україні.  Автор  брав  участь  у  перших  двох  стадіях  пере- 
говорів галицької  армії  з  армією  Денікіна. 

-)  В  матеріялах,  які  маю,  нема  докладного  звідомлення  про  сю  нараду. 
На  основі  відомих  даних  треба  прпнятн,  що  Тарнавський  на  нараді  нічого  же 
згадував  про  впсланне  делеґації. 
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бути  заключене  завішенпе  оружя,  — ^  і  то  не  тільки  що  до  галицької 
армії,  але  що  до  цілого  фронту,  значить,  і  армії  придніпрянської." 

На  се  ґенерал   Слащов   відповів: 

„Коли  переговорювати  хоче  галицька  армія,  то  іш  на  пере- 
говори з  нею  готові;  от  є  і  телеґрама  ґен.  Денікіяа  на  запитанне 
Вашого  парляментаря,  щоби  галицькі  делеґації  без  перешкоди  й  у  всякій 
порі  приіімати.  Та  що  до  переговорів  цілої  армії  або  придніпрян- 
ської окремо,  то  можу  Вас  впевнити,  —  тому,  що  над  такою  можли- 
вістю ми  застановлялися  від  хвилі  стрічі  з  Вашим  фронтом  і  я  про  се 
особисто  говорив  з  ґен.  Шіліпґом  *).  —  що  такі  переговори  є,  заявляю 
катеґорично,  неможливі.  Ми  стоїмо  на  твердім  стаповиш,!,  що  галицька 
армія  є  армією  екстериторіяльною,  яка  під  примусом  обставин  переііпі.іа 
на  територію  Правобережа.  Зате  армія  придніпрянська,  се  громадяни 
бувшої  російської  держави  і  як  такі  підлягають  законам  сеї  держави, 
яку  ми  тільки  рестптууемо.  З  Вами  готові  ми  говорити  як  з  кожіою 
заграничною  армією.  Для  придвіарянської  армії  умови  одні :  зложити 
зброю  й  розійтися  по  домах.  Прийде  мобі.лііаційний  прпказ  нашої 
головної  команди  для  Поділ  я  чи  Волині,  тоді  вони  будуть  мусі  ти  від- 
бувати війскову  повинність  на  рівні  з  иншимі  громадянами  Росії.  Які 
умови  будуть  для  Вашої  армії,  сього  я  тепер  сказати  пе  можу,  тому, 
що  я  некомпетентний.  Можу  Вас  тільки  впевнити,  що  умови  будуть 
відповідно  до  моменту  корисні,  я  мусів  би  від'їхати  до  Христинівки 
і  тут  говоритп  по  прямому  дротови  з  ґен.  Шілінґом,  а  сей  знов  з  ґен. 
Денікіном.  Коли  Ви  уповажняєте  мене  зробити  се,  я  се  ще  сьогодпя 
зроблю. " 

Після  сього  отаман  Л  и  с  н  я  к  зазначив,  що  коли  б  прийшло  до 
переговорів  тільки  з  галицькою  армією,  то  вона  настоювала  би  на 
отспх  точках:  „запевненпе  повної  автономії  та  цілости  армії:  далі,  що 
галицька  армія  пе  буде  вжита  проти  иніиого  українського  віГіска:  далі, 
що  їй  буде  уділений  кількамісячний  відпочинок  та  всяка  матеріяльна 
підмога;  в  кінці,  що  Галицька  Диктатура  остане  далі  сувереном  армії 
та  одиноким  заступником  справ  Східної  Галичини". 

На  се  ґен.  Слащов  заявив,  що  не  може  дати  ніяких  обовязую- 
чих  запевнень,  тільки  нредложпть  ті  бажання  ґен.  ПІіліпґови. 

Тепер  отаман  Л  и  с  п  я  к  вернув  ще  раз  до  справи  переговорів 
з  цілою  українською  армією,  зазначуючії,  пі,о  також  в  інтересі 
Денікінської  армії   лежить  вияснити  відносиїпг    на  цілій  части  фронту. 

На  се  ґеп.  Слящов    відповів: 

„Повторяю,  що  галицьку  армію  мп  вважаємо  армією  екстерпго- 
ріяльною,  зате  армію  Петлюри  за  ґрупу  повстапців,  подібну  ґрупі 
Волинця,  Махпа  та  инпіих,  яі^а  істпуе  тільки  своїм  опертем  на  числом 
і  орґапізацісю  далеко  сильнііішу  галицьку  армію.  Вам  може  й  невідомо, 
що  бандам  Махпа  тільки  тому  вдалося  з  Прапобережа  перейти  в  Ка- 
теринославщину,  иі,о  дістали  від  Петлюри  муніцію  та  що  стояли  з  ппм 
у  порозумінню   й  союзі.    Як  ми  ставимося   до  армії  Петлюри,    про    се 


*)  Командант  т.  зв.  ,, Новоросійської  обласні"  в  армії  Дсііікіиа. 
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пехай  Вам  посвідчить  отсеіі  наказ '),  якпй  я  дістав  від  моєї  команди 
для  переданпя  команді  придніпрянської  армії." 

Стало  па  тім,  що  ґен.  С  л  а  щ  о  в  порозуміється  з  і'ен.  Шілінґом, 
а  той  з  ґен.  Денікіном. 

Депікін  відповів  Шіліпґовн  телеґрамою,  яка  зачиналася  словами : 

„Я  щирим  серцем  витаю  рідпу  нам  по  кровн  галицьку  армію 
при  її  бажанню  покіпчитп  боротьбу  та  перейти  на  сторону  добро- 
вольчеської  армії".  Далі  в  телєґрамі  говорилося,  що  цілість  га.іііцької 
армії  буде  задержала,  прп  чім  команда  добровольчеської  армії  застерігає 
собі  де-які  переміни  в  складі  команди,  та  що  галицька  армія  не  буде 
вжита  проти  армії  Петлюри. 

Разом  з  сею  телеґрамою  подав  ґен.  Слащов  делеґації  галицької 
армії  проект  договору,  який  містив  отсі  головні  точки : 

„Галицька  армія  переходить  в  цоппім  складі  разом  з  етапними  установами, 
своїм  майном  та  залізнодорожніїм  матеріялом  па  сторону  добровольчеської  армії 
і  входить  в  повне  розпорядженне  головнокомандуючого  збройними  спламп  півден- 
ної Росії  через  командуючого  війскамп  Новоросійської  областп. 
'".'^  :=5Га.іицьке  правптельство  через  "  недостачу  території  сппнюс  тимчасово 
своюТдіяльність  та  удається  до  Одеси  під  охорону  та  опіку  головнокомандуючого 
збройними  силами  південної  Росії. 

Проти  віиска  1Іетлк)і)П  на  фронті  галицька  армія  не  буде  вжита. 
'"^ГЙ     Галицька  армія  буде  переведена  в  область  Гайсин  —  Ііалта  —   Ольгопіль 
(начальна  команда  в  Умань),  прп  чім  се  переїрупувание  належить  починати  зараз 
зосереджувапнем  армії  в  районі  Погребище — Лпповець. 

Галицька  а[)мія  задержить  свою  цілість,  ті.іькн  при  висших  штабах  будуть 
установлені  від  добровольчеської  армії  висші  штабові  офіцири  як  контрольні 
орґанц,  також  для  вирішзння  усіх  спірних  питань  па  місщі. 
.1^  Начальна  Команда  Галицької  Армії  має  негайно  получитися  прямим  про- 
водом з  ґруною  їен.  Слащова,  який  передаватиме  їй  дальші  доручення  команди 
добровольчеської  армії." 

Відповідп  на  сі  умови  домагалася  команда  добровольчеської 
армії  до  3.  падолиста  у  вечері ;  сю  відповідь  мала  привезти  делеґація, 
уповажнена  до  дальших  переговорів. 

Сі  умови  привезла  делеґація  до  Начальної  Команди  Га.іицької 
Армії  2.  падолиста. 

Через  те,  що  на  4.  падолиста  Головний  Отаман  скликав  війскову 
нараду  до  Жмеринки,  Начальна  Команда  Галицької  Армії  рішила 
пождати  з  висланцем  нової  делеґації  до  добровольчеської  армії  на 
висіід  тої  наради. 

Тимчасом  дала  вона  3.  падолиста  добровольчеській  армії  таку 
телеґрафічну  відповідь : 

„Начальна  Команда  Галицької  Армії  на  загал  згідна  на  дальше  веденне 
переговорів  на  умовах,  нредложепих  командою  добровольчеської  армії.  Одначе, 
з  огляду  на  конечність  порозуміння  з  власним  нравите-льством,  ш,о  вимагає  часу, 
делеґація  з  відповідю  на  нредложення  добровольчеської  армії  виїде  з  Винниці 
аж  5.  падолиста." 


')  Був  се  наказ  штабу  „Новоросійської  области",  підписаний  їен.  Шілінїом, 
який  звертався  до  придніпрянської  армії,  щоби  зібралася  в  означених  місцях 
для  зложення  зброї,  після  чого  вояки  мають  розійтися  до  дому,  офіцири  перейти 
в  склад  денікінської  армії,  а  офіцири  їенеральпого  штабу  піддатися  регабіліта- 
ційному  процесовн.  За  невиконанне  сього  наказу  грожено  відповідною  карою. 
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Так  закінчилася  перша  стадія  переговорів  Начальної  Команди 
Галицької  Армії  з  Денікіном. 

Що  до  форми,  треба  ствердити,  що  ґеперал  Тарнарський  роз- 
почав їх  на  власну  руку  і  весь  час  держав  їх  у  таііеі;  на  скільки 
можна  ствердити  на  основі  матеріалів,  на  яких  опирається  ся  праця, 
про  факт  ведення  переговорів  не  знали  апі  учасники  наради  в  Винниці 
28.  жовтня  ані  учасники  наради  в  Жмеринці  4.  падолиста. 

Що  до  змісту,  то  нредложепнє,  зроблене  ґен.  Слащову  отаманом 
Лисняком  від  імени  Начальної  Команди  Галицької  Арзіії,  не  підходило 
ані  під  понятте  завішепня  оружя  ані  перемпря  між  двома  самостііівпми 
арміями,  тільки  містило  проект  переходу  галицької  армії,  при 
збереженню  певної  автономії,  до  добровольчеської  армії  для  дальшої 
спільної  акції  під  загальною  командою  добровольчеської  армії. 

Тепер  перейдемо  до  наради  в  Жмерппці  4.  падолиста. 
Взяли  в  ній  участь  члени  Директорії  УНР  Головний  Отаман  Петлюра 
і  Макаренко,  премер  Радп  Народніх  Міністрів  УНР  Мазепа,  Началь- 
ний Командант  Придніпрянської  Армії  отаман  Сальськпй,  Диктатор 
Західної  Области  УНР  Петрушевпч,  Начальник  Війскової  Канцелярії 
Диктатора  підполковник  Долежаль,  представники  всіх  ґруп  придніпрян- 
ської армії  (сюли  зачислявся  також  корпус  Січових  Стрільців  під 
командою  отамана  Копо  вальця)  і  представники  галицької  армії  (Началь- 
ної Команди,  Команди  етапу,  галицьких  корпусів  і  Українських  Січо- 
вих Стрільців).  Начальну  Комапду  Галицької  Армії  представляли: 
отаман  д-р  Степан  Шухевич,  отаман  Омелян  Лпсняк,  отаман  ґенераль- 
Еого  штабу  Альфонс  Ерле  і  четар  Дмитро  Паліїв.  Сам  ґен.  Тарнавськпп 
яе  взяв  у  нараді  участи. 

Хід  паради  в  Жмеринці  був  такий: 

Найперше  представники  придніпрянської  й  галицької  армії  скла- 
дали явідомлення  про  стан  армії.  Сей  стан  характеризувала  заява 
отамана  Сальського,  що  ,.віпна  властиво  скінчилася"  та  що  тепер  діло 
правптельства  шукатп  впходу. 

Після  сього  Диктатор  мав  окрему  нараду  з  представниками 
галицької  армії. 

Підчас  сеї  наради  одержав  він  від  ґен.  Тарнавського  телеґрнму 
з  заявою,  що  коли  нарада  в  Жмерппці  не  прийме  дефінітивного  рішення. 
Начальна  Команда  буде  примушена  повести  акцію  на  власну  руку. 
Одержавши  сю  заяву.  Диктатор  сказав,  що  витягне  з  вої  що  до 
ґен.  Тарнавського  і  шефу  штабу  полк.  Шаманека  як  паГіширші  кон- 
секвенції. 

Вернувши  до  Камяпця,  Диктатор  прпказом  з  5.  падолиста  усунув 
ґен.  Тарнавського  і  полк.  Шаманека  з  їх  становиш,  і  призначив  пач;іль- 
нпм  командантом  ґенерала-четаря  Мпкитку  і  шефом  иітабу  ґеперала- 
четаря  Щріи.а.    Сей    приказ  наспів  до  Винниці  6  падолиста  у  вечері. 

Закінчила  параду  в  Жмеринці  конференція  мі:к  Головним  Отаманом 
і  Диктатором.  На  ній  Головний  Отаман  припціпіильпо  згодився  на 
веденне  переговорів  від  імени  цілої  української  армії  з  Депікіпом, 
з  тим,  иі,об  почати  їх  тільки  через  два  дні,  бо  посол  Маїїіевпч  з  Бука- 
решту  повідомляв,   що  мав    приїхати   місія  аптапти   для  посередництва 
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в  справі  иеремиря  мі;к  україиською  йрмісю  й  Деиікіном,  отже  треба 
заждати  на  ту  місію. 

Треба  газначптп,  що  заиовіджепа  місія  де  приїхала. 

Довідавіиися  иро  вислід  паради  в  Жмерпиці.  ґев.  Тарпавськіїй 
рішав  негаіїно  вступити  в  дальші  переговори  з  Депікіпом.  Б  сій  ціли 
вислав  він  5.  падолиста  делеґацію.  зложену  з  отааапа  ґеперальпого 
штабу  Ерле,  отамана  Лисняка  і  сотпика  Осипа  .Тевицького,  даючи  їй 
повповласть  „для  ведення  переговорів  иі,о  до  завішення  зброї"  й  отсі 
іиструкдії: 

„Галицька  Армія  задержує  як  цілість  спою  ііоииу  автоиоаію,  —  значить  : 
Зотрій,  склад  команд,  зюву,  герС),  гимн  і  ин. 

Зі  сторони  Денікіїїської  Команди  можуть  бути  призначені  офіцири  п'є  як 
контрольні  органи,  а  як  старшиии  звязку  для  вирішення  на  місці  спірних  питань 
усякого  рода. 

Правительство  Західної  Области  УНР  (Диктатура)  задержус  свою  посну 
суверенність  пад  Галицькою  Армісю.  Тільки  галицьке  правительство  мас  право 
переводити  іменування  на  командні  місця  та  підвисшення  у  стенепі. 

Лравительство  переходить  в  Одесу,  де  йому  б^де  дана  змога  навязати 
свобідні  зносини  з  мредсгавниками  європейських  держав. 

Галицька  Армія  переведеться  в  область  вільну  від  пошестп  з  тим,  що 
перед  її  дальшим  ужитки,  яке  наступить  після  порозуміння  обох  команд  (Добро- 
вольчеської  і  Галицької),  буде  їй  уділений  кількамісячний  відпочинок. 

Галицькій  А])мії  буде  забезпечене  матеріяльне  заосмотренпе  під  кождим 
оглядом. 

Хорим  Галицької  Армії  буде  забезпечена  я  і;  найдальшо  йдуча  санітарна 
підмога. 

Для  доновнення  Галицької  Армії  будуть  ужиті  заходи  через  спровадженис 
до  неї  українських  полонених  з  Італії  та  української  бриґади  з  Чехії  '). 

Проти  армії  Петлюри  Галицька  Армія  не  буде  вжита. 

Старшини  і  сірільці  бувшої  російської  служби,  які  тепер  повнять  службу 
в  Галицькій  Армії,  мають  при  пій  остатися. 

•  Корпус    Січових    Стрільців    Піоновальця)    належить     уважати     галицькою 
частиною. 

Для  переведення  Галицької  Армії  в  нову  область  Добровольчеська  Команда 
в  порозумінню  з  Галицькою  доставить  відповідну  скількість  саиітарних  поїздів  та 
тііанспортних  середників  " 

Так  почалася  друга  стадія  переговорів  Начальної  Команди 
Галицької  Армії  з  добровольчеською  армією.  Ся  стадія  закінчилася 
заключепнем  договору  про  перехід  галицької  армії  до 
д  о  бр  о  во  л  ьч  еської  армії.  Сей  договір  заключепо  в  Зятківцях 
6.  падолиста  1919.  Протокол  договору,  сипсаний  російською  мовою  'X 
звучить : 

„Протокол  иеремиря,  заключеного  між  представниками  Добровольчеської 
Армії  з  одного  і  представниками  Галицької  Армії  з  другого  боку. 

24.  ст.  ст.  жовтня  1919.  Стація  Зятківці. 

Голова  Комісії :  полковник  російського  їенеральпого  штабу  Дубяго.  Члени : 
від  Добровольчеської  Армії  полковники  ґенерального  штабу  Коновглов  і  Саборський 
і  від  Галицької  Армії  отаман  ґенерального  штабу  Альфонс  Крлг,  отаман  Омелян 
Лисняк  і  сотник  Осип  .Іевицький. 

*)  Ся  бриїада  перейшла  на  територію  Чехії  підчас  поліської  офензнвн 
на  Східцу  Галичину  весною  1919. 

^)  Російський  текст  подав  „Україна",  вечірній  випуск,  поне;іілок,  10.  падо- 
листа 1919. 

Лозпнський.  Історія  реов.іюції,  V.  -'■'' 
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ІІрц  приЕІ|іенпю  повновластий  стверджується: 

1.  ІІовновласть  представників  Добровольчеської  Армії  установлена  особистим 
повідомлений 51  команданта  віїїска  Новоросійської  Области  ґенерал-лейтнапта  Шіліні'а. 

2.  Повновласть  представників  Галицької  Армії  дав  Начальний  Командант 
Галицької  Армії  їен.-чет.  Тарнавський  під  датою  5.  падолиста  н.  ст.  1919.  ч.  6897. 

Рішено  : 

1.  Галицька  Армія  переходить  у  повнім  складі  з  етапними  установами 
складами  і  залізнодорожним  майном  на  сторону  російської  Добровольчеської  Ар- 
мії і  віддасться  в  повне  розпорядженні;  Головного  Команданта  узброених  сил  Пів- 
дня Росії'),  в  теперішній  час  через  команданта  війска  Новоросійської  Областп -), 

2.  Галицька  Армія,  підчас  перебування  в  висше  вказанім  підчиненню,  не 
буде  вжита  до  боротьби  з  армією  Петлюри,  яка  ділае  на  фронті,  і  до  одержання 
окремої  задачі  відводиться  в  запілле. 

3.  Галицьке  правительство  через  недостачу  території  спинюе  тимчасово 
свою  діяльність  і  переходить  під  опіку  російської  Добровольческої  Команди.  До 
часу  вказапня  місця  осідку  воно  поселяється  п  Одесі,  куди  негайно  переїздить. 

4.  При  головнім  штабі  галицького  війска  знаходяться  представники  росій- 
ської Добровольчеської  Команди  для  вирішення  на  місци  всіх  біжучих  питань  опе- 
ративного, адміпістраційного  і  господарського  ха})актеру. 

Головний  галицький  штаб  висилає  до  штабу  Новоросійського  війска  офіцирів 
для  звязку  в  числі,  яке  буде  вказане  комаидантом  війска  Новоросії. 

5.  Сей  протокол  входить  в  життє  з  днем  його  підписання.  Від  того  дня 
Галицька  Армія  сиовияс  всі  зарядження  Добровольчеської  Команди. 

6.  Галицька  Армія,  починаючи  25.  ст.  ст.  жовтня,  приступає  до  засеред- 
ження  в  районі  Погребиш,е — .Іиповець. 

7.  Питання,  підняті  галицькими  представниками  про  внутрішнє  жптте  Га- 
лицької Армії  і  про  право  зносин  галицького  правптельства  з  чужими  державами, 
оставляється  нерішепими  до  одержання  пояснень  від  ґеперала  Денікіна. 

Для  сього  галицька  делєґація,  призначивши  одного  представника  для  не- 
гайного вручення  сього  протоколу  Галицькій  Начальній  Команді,  в  складі  двох 
других  представників  переїздить  в  Одесу  в  штаб   війска  Новоросійської  Области. 

8.  Для  вигоди  зносин  обі  сторони  обовязуються  зараз  установити  телє- 
їрафічний  звязок  на  апаратах  Морзе,  при  чім  включно  до  Липовця  роблять  се 
добровольці,  а  далі  до  Винниці  Галичани. 

Голова  З'єднненої  Комісії  полковник  їенерадьпого  штабу  Дубяго.  Члени  : 
полковник  ґеперального  штабу  Коновалов,  полковник  ґенерального  штабу  Сабор- 
ськпй,  отаман  ґенерального  штабу  А.  Ерле,  отаман  О.  Дпсняк,  сотник  Осип  Ле- 
ви пькнй. 

На  основі  уповалснення  Головного  Команданта  узброених  спл  Півдня  Росії 
їен.  Денікіиа  потверджую  сей  протокол. 

Стація  ЇЗятківці,  24  ст.  ст.  жовтня  1919. 

Командант  війска  Новоросійської  Области  їенерал-лейтпант  Шіліпґ." 

Після  заключенпя  сього  договорз^  Ерле  і  Лііспяк  впїхалп  таки 
того  са.мого  дня  до  Одеси  для  ве.^епня  справ,  вгадаппх  в  7.  точці 
договору,  а  Осип  Левпцькпй  з  трьома  представникам  добровольчеської 
армії  (під  проводом  полковника  ґеперальпого  пітабу  Саборського)  до 
Начальної  Команди  Галицької  Армії  до  Винниці. 

Договір  входив  у  жптте  8  хвилею  пі.іппсання  і  від  тої  хвилі 
галицька  армія  підлягаїа  добровольческіи  команді.  Отже  де.іеі'ація 
Добровольчеської  Армії  їхала,  очевидно,  до  І^пнпиці  для  виконування 
властп  добровольчеської  команди  над  галицькою  армією. 

Пріїї.хавши  7.  падолиста  до  Винниці,  добровольчеська  делегація 
застала  змінені  відносини.     Начальна  Команда,    в  якої  іменп  галицька 


')  Титул  ґенсрала  Денікіна  (осідок  в  Таганрозі) 
')  їеперал  ІИіліпґ  (осідок  в  Одесі). 
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;гелєґація  підписала  6.  падолпста  договір,  була  іірпкааом  диктатора 
:і  5.  падолпста  усунена.  Бід  пової  Начальної  Козіандп  залежало,  чн 
прпнятп  зобовязаїшя,  заключені  на  основі  повповласти  попередньої 
Начальної  Команди. 

Новпп  начальппії  командант  ґен.  Мпкптка  і  шеф  штабу  і'еп. 
Ціріц,  на  прпнціпіяльпе  запптапне  полк.  Саборського,  заявплп,  що 
в  основі  признають  дотеперішні  переговори,  одначе  сам  договір  мо- 
жуть затвердити  тількі!  після  порозуміння  зі  своїм  правптельством.  До- 
бровольчеська  делеґація  згодилася  па  се  іі  остала  в  Впнппді  ждати 
вирішення  справи. 

Аж  тепер  переговорп  Начальної  Комапдп  Галицької  Армії  з  до- 
бровольчеською  армією  і  їх  впслід  стали  відомі  обом  правительствам 
у  Камяпди.  Вражінпе,  яке  вопп  викликали  в  придніпрянських  кругах, 
містилося  в  однім  страшнім  слові:  „зрада". 

„Україна"  орґан  штабу  Придніпрянської  Дієвої  Армії,  в  вечірнім 
випуску  з  1().  падолпста  принесла  відомости  про  події  під  назвою: 
,,Як  готувалася  зрада",  а  текст  договору  під  назвою:  „Зрадницький 
акт".  В  редакціпнііі  статті  п.  н.  „Дер:кавпа  зрада"  чптаємо: 

„За  останній  час  українське  війско  залишило  цілий  ряд  стратеґічиих  пун- 
ктів, уступаючи  їх  добровольцям.  В  війскових  колах  здивовано  дивилися  на  від- 
ступ українського  війска  в  той  час,  коли  добровольці  були  і  слабіщі  і  займали 
самі  невигідпі  для  себе  стратегічні  пункти.  Наддністрянське  військо  крім  того 
Іі  останні  дні  було  навмісне  розташоване  так,  що  коли  б  добровольці  насунули 
на  Винницю,  то  армії  українські  були  б  розрізнені  і  попали  або  в  полон,  або 
були  розбиті.     Відразу  було  видно,  що    переводиться  якийсь  зрадницький  плян." 

В  иншім  місщі  в  кореспонденції  з  Винниці  говориться : 
„Починаючи     від    Еиїва    иаше     війско     залишало     такі 

стратеїічні    пункти,    де  добровольці   були  би  напевне    розбиті,    а  в  дійс- 

ности  ми  були  примушені  до  відступу." 

Як  бачимо,  тут  закидаетр,ся  Начальній  Команді  Галицької  Армії 
свідома  зрада,  підготовлювана  ще  від  уступлепня  з  Київа. 

Про  нідготовлюваннє  зрадп  говорить  також  отаман  Сальський, 
пишучи  про  ті  події  в  впсше  згаданій  статті  в  „Волі": 

„В  той  же  час  праве  крило  армії  Шілінґа  мало  успіх  проти  більшої  чис- 
ленно галицької  армії.  Скоїлося  се  через  подвійну  поведінку  галицького  команду- 
вання, котре  врешті  решт  дійшло  до  того,  що  не  виконувало  навіть  наказів 
вищого  комадуванпя,  окриваючи  про  се  в  своїх  донесеннях.  Тут  вже  дала  себе 
знати  денікінська  агітація,  яка  використала  антиііольські  настрої  галицької  армії 
і  тяжке  матеріяльне.  становище,  в  якому  знаходилася  вся  українська  армія.  Врешті 
Денікін,  обіцюючи  Галичанам  повернути  від  Лольщі  Галичину,  довів  галицьке 
командуванне  до  чорної  зради  :  таємно  для  всіх  5.  (в  дійностп  6.)  падолиста 
галицьким  командуваннем  було  підписано  договір,  по  котрому  вся  галицька  армія 
переходила  до  розпорядимости  Деиікіна.  Командуванне  наддніпрянської  армії 
було  раптово  поставлене  перед  доконаним  фактом  зради  .  . ." 

„Україна"  обвиняла  в  зраді  ье  тільки  Начальну  Команду  Га- 
лицької Армії,  але  також  Диктатуру.  В  статті  п.  н.  „Диктатура  наа 
губить"  (ч.  89  з  13.  падолиста)  читаємо  ось  які  обвиненпя: 

„Мене  сестриця  зі  світу  згубила, 

Ніж  у  серденько  тай  устролила". 

(Народня  пісня). 

„Чи  можемо  ми  инакше  сказати  про  тих,  хто  в  нас  офіціально  представляв 
рідну  нам  Галичину  ... 

13» 
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Чи  можемо  мп  сказати  ннакше  про  ту  Диктатзр)-,  котра  погубила 
паш  національний  Пемонт  —  Галичину  і  котра  до  нас  прийшла  тільки 
за  тим,  ш,обп  своїми  власними  руками  з  р  у  й  н  у  в  ат  н  те,  чого  не  моі\і)і  докоиатп 
пі  бильшевидькі  пі  дснікінські  армії '? 

Сталося  те,  в  ш,о  повірити  вважалося  би  найбільшим  святотатством  кож- 
дого  Українця,  від  чого  па  саму  думку  кров  застигає:  в  жилах.  Нас  зрадив  не 
тільки  галицький  Генерал  Тарпавський  і  його  війскові  однодумці.  —  сю  зраду 
підготовили,  виконали  і  дальше  підтримують  г  а  л  и  ц  ь  к  і  в  є  р  х  о- 
в  о  д  и,  ш,о  на  нашім  :>лібі-солі  прпютилися  в  Диктатурі  і  Секретаріаті  Західної 
Области  УНР  ... 

Український  нарід  вірив  у  свою  національну  єдність  від  Кубані  аж  по 
Сян,  а  Дакгатз'ра  своєю  чорною  зрадою  оплюгавила  сей  ідеал  .  .  . 

Диктатура  ограбувала  виснажененаселеннє  Галичини 
і  віддала  його  яа  поталу  І1ольш,і.  Таж  сама  Диктатура  і  виконавець 
її  волі  —  Начальна  Команда  Галицької  Армії  —  пограбувала  наше 
майно,  довела  до  жебрачої  торби  напіу  наддніпрянську  ярмію,  спустошила  пашу 
воєнну  скарбницю  і  все  се,  щоб  більше  нас  опозорптп,  передала  нашому  най- 
страшнійшому  вороговп  .  .  . 

Та  невимовно  страшнійше  те,  ш,о  ще  пас  чекає  в  наГіблищій  будучностн. 
Ми  боїмося  навіть  подумати  про  ту  долю,  яка  молсе  зустрінути  невинне,  геройське 
наддністрянське  козацтво.  Чорну  зраду  Диктатури  народні  маси  легко  можуть  пе- 
ренести на  нещасну  , мужву'  і  ми  мол;емо  в  короткім  часі  статп  свідками  страш- 
ної братерської  різні,  помсти  брата  падцніпрянця  над  невинним  братом- 
наддністрянцем  .  .  . 

Через  нсвиконування  наказів  головного  командування,  через  пасивність 
на  всім  фронті  галицьких  частин  супроти  наступаючого  ворога  Начальна  Ко- 
манда Галицької  Армії  приготовила  невимовно  важке  становище  своїм  братам 
по  зброї  Наддніпряпцям.  Зрадливою  передачею  серця  артерії  українських  заліз- 
ниць, Жмеринки,  в  руки  Денікіяови  ся  команда  перерізала  нам  усі  шляхи  па 
Вкраїну.  Б  той  час  коли  дні  Денікіна  па  Вкраїні  влсе  пораховані,  па  шляху  до 
Київа  стоїть  у  нас  тільки  одна  перешкода  —  бат'нети  галицької  армії,  повернені 
проти  пас  Диктатурою.  Ті  нещасливі  Козаки-Иаддпістрянці,  що  своїми  трунами 
і  кровю  вистелювали  шлях  до  вимріяного  Київа,  нині  по  зрадницькім  акті  Дик- 
татуїш  мусять  охороняти    сей  же    святий    К'иїв    перед    наступом  армії  ]Іетлюри." 

Про  те,  чи  і  па  скільки  Диктат}фа  винна  в  зак.іюченню  до- 
гово))}'  між  Начальною  Командою  Галицької  Армії  і  Денікіном,  при- 
йдеться  ще  говорити.  ІІокп-що  впстане  вказати  на  те,  що  стаття 
„України''  служить  показчпком  настроїв  приддніпрянських  кругів  і  зо- 
крема Директорії  та  її  правптельства.  І  як  показчпк  тих  настроїв 
вона  свідчить  про  велику  ненависть  і  злобу  тих  кругів  до  Диктатури. 
Бо  тільки  ненависть  і  отоба  могли  подиктувати  такі  очевидно  не- 
справедливі закиди,  що  Диктатура  ,.иогубила  Галичину",  ні,о  вона 
„ограбувавши  Галичину  і  віддавиш  її  на  поталу  Польщі'-,  тепер  „ог|)а- 
бувала"  Велику  Україну,  або  таке  неправдиве,  т  є  н  д  є  п  п,  і  іі  н  є 
представлепис  справи,  ніби  то  армії  Иеглюри  шлях  до  Київа  загород- 
жують тільки  баї'нсти  галицької  армії,  коли  в  дійсиости  ціла  україн- 
ська армія  в  ту  хвилю  представляла  табор  смерти,  а  в  Кпїві  вже  від 
місяця  сиділи  зпов  большевикп.  І  тільки  пепіівисть  і  злоба  могла  по- 
диктувати редакції  офіціального  орі'апу  в  таку  хвилю  піддавати  думку 
про  пімсту  над  Галичанами. 

Сама  редакція  спамяталася  і  вже  зараз  другого  дня  в  пере.іовпці 
п.  п.  ..Історичний  момент"  (ч.  90  з  14.  падолиста)  старалася  ослабити 
свої  закиди,  пишучи : 

„ІЗ  нашій  нчеі)ашцій  статті  волику  частину  вини  сього  нещастя,  яке  па  пас 
упало  так  несподівано,  ми  приписували  так-л<е  і  галицькому  урядовн;  ие  окрсяіім  його 
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людим,  11С!  окремим  навіть  ґруїіам  галицькіїх.ілілтіиііих  і.о.і,  а.іе  сіі1  Сеакоііт|іо.іь- 
ній  системі,  при  якіі1  комаидуючии  арміги'  може  зраджувати  державу,  ]ііднні1 
нарід.  В  сім  ])озуміііню  ми  стояли  і  стояти  будемо  да.іі  мрн  погляді,  що  Дик- 
татура ;!авиипла;    сього    ісгоі)І!і    ніколи    Диктатурі    не  проОичнті.. 

констатуючи  сей  болючий  і  нещаслипий  у  нашій  боротьбі  факт,  ми 
всімп  силами  наших  націоиалі.иих  почувань,  всею  їлибпною  нашої  віри  в  ви- 
сокий націоиальиий  патріотизм  сипів  Західної  України  заявлясмо  голосно  і  при- 
людно, що  галицьке  громадянство,  галицька  армія  в  своїй  ділости  в  тім  нашім 
національнім  спільнім  нещастю  нічим  не  провинилися.  ІЗонн  вна,ін  такоюж 
жалісливою  жертііоіо  ск]пііо  обдуманої  з])ади,  як  і  ми  На,і,і,ніпрянці.  І  обвину- 
вачення наших  оратів-Галнча)!.  наиіої  братерської  галицької  армії  було  би  не 
тільки  страніною  криндою,  гііжою,  незаслуженою  об])азою  їх  високого,  чистого 
й  ідейиого  патріотизму;  —  воно  кинуло  би  між  нас  страшну  пошесть  недовіри, 
іратськ-ії  пелавпсти,  пезіоди  .  .  ." 

ВІД  настроїв  верпім  до  подій. 

На  відомість  про  заключеппс  договору  між  Начальною  Командою 
Галицької  Армії  і  Денікіном  відбулася  8.  падолиста  в  Деражні 
нарада,  в  якій  взяли  участь :  Петлюра,  Макаренко,  Мазепа  і  Сальський, 
Петрушевп'г,     Микптка,    Ціріц   і    Долєжаль.    Вислідом    наради    було : 

1.  приказ  Головного  Отамана  і  Диктатора  арештувати  й  поставити 
перед  воепнпй  суд  іпіціяторів  і  учасників  переговорів  а  доброволь- 
чеською  армісю :  Тарпавського,  ЛІамапека,  Ерле,  Лисняка  й  Левицького : 

2.  вести  далі  переговори  з  добровольчеською  армісю  в  іменп  цілої 
української  армії. 

Тарнавського  і  тов.  арештовано  9.  падолиста.  Суд  над  ними  від- 
бувся в  днях  11. — 13.  падолиста.  їх  обвинялп  за  злочин  зради, 
сповнений  першою  стадісю  переговорів  (перед  нарадою  в  Иімерипці). 
Суд,  взявши  па  увагу  обставини,  які  заставили  Начальну  Команду  на- 
вязити  псретовори.  увільнив  їх. 

Начальна  Команда  Галицької  Армії  9.  падолиста  упеважнила 
договір  з  6.  падолиста  і  зак-іючила  з  командою  добровольчеської  ар- 
мії завішеннс  оружя  на  48  годин  '). 

Рівночасно  вислала  до  Одеси  делегацію,  зложену  з  отамана  ґе- 
нерального  штабу  Ціммермана,  сотника  Турчина  і  поручника  Давила, 
для  переговорів  про  перемирс.  Від  придніпрянського  правптельства 
п  армії  поїхав  до  Одеси  полковпик  Каменський  ^).  Так  почалася  третя 
стадія  переговорів. 

В  Одесі  ґен.  Шіліпґ  знов  відмовився  переговорювати 
з  наддніпрянською  армією.  Про  се  доносив  з  Одеси  от.  Цім- 
мерман  толеґрамою  з  11.  падолиста:  ,,В  Одесі  ґен.  ПІілінґ  припяв  де- 
леґацію.  Полковнпковп  Каменському  як  представнпкови  наддніпрянської 
армії  побаченнс  було  катеґорпчно  відмовлене.  І  еп.  ПІілінґ  допускає 
переговори  тільки  з  представниками  галицької  армії."  На  се  донесепнс 
пачатьнпп   командант  ґен.    Микптка  телеґрафічио  відповів:     „Ще  раз 


')  В  дінсносїц  боїв  між  обома  арміями  не  було  від  1.  падолиста.  Заві- 
шенну  оружя  з  9.  падолиста  тяглеся  автоматично  аж  до  заключення  договору 
з  17.  падолиста. 

^)  Перед  тим,  після  наради  в  Ж  м  є  р  н  н  ц  і,  коли  надія  на  приїзд  місії 
антанти  показалась  марною,  7.  падолиста  була  вислана  до  добровольчеської  армії 
делегація  від  наддніпрянської  армії,  одначе  її  не  принято. 
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повторяється,  що  переговори  вести  можна  тільки  для  обох  армій  разом 
і  для  нпх  разом  може  бути  заключепе  перемпре." 

Коли  одначе  добровольчеська  команда  далі  стояла  при  своїм, 
Начальна  Команда  Галицької  Армії  на  прнпоручепне  Диктатури  *)  рі- 
шилася вести  переговори  тільки  для  галицької  армії. 

Зрештою  в  К;імянці  довершувався  повний  розпад  і  15,  падолиста 
і  Головний  Отаман  і  Диктатор  евакували  свою  дотеперішню  столицю. 
Диктатор  виїхав  через  Румунію  до  Відпя  і  галицька  армія,  заклю- 
чуючп  договір   в  Одесі,   не   мала   вже  звязку  з  своїм   правптельством. 

Сен  договір  заключепо  17.  падолиста.  Його  текст  звучить: 

,, Протокол  засідання  війскової  комісії,  зложеної  з  представників  Добро- 
вольчеської  11  Галицької  Команди. 

Одеса  і. /11.  падолиста  1919. 

Представники  від  Добровольчеської  Армії :  полковники  їенерального  штабу 
Даровськнй,  Коновалов,  Саборський ;  від  Галицької  Армії :  отаман  їенерального 
штабу  Діммермап,  сотник  Турчин  і  поручник  д-р  Давид. 

Повнов.иасти  представників  Доброво.чьчеської  Армії  стверджує  особисто 
командуючий  війском  Новоросії  їен.-лейтн.  Шілінґ,  а  повновласти  галицьких 
представників  являються  видними  з  предложених  ними  телеїрам  команданта  Га- 
лицької Армії  чч.  6828  і  7852. 

Провід  обняв  як  найстарший  ступнем  полк,  ґен,  шт.  Даровський. 

Постановлено  : 

1.  Га.іицька  Армія  переходить  в  повнім  складі  разом  з  тиловими  устано- 
вами, склаїами  і  движимим  залізнодорожним  матеріалом  на  сторону  російської 
Добровольчеської  Армії  і  входить  у  повне  розпорядженне  Головнокомандуючого 
військом  Новоросійської  Области. 

2.  Галицька  Армія  задержує  свою  орїанізацію,  командний  збір,  мову, 
устави  й  ціле  вінскове  майно.  Частини  мають  істнувати  в  складі  не  менше  75  % 
своїх  штатних  складів  по  штатам  Галицької  Армії,  які  обовязують  по  4./ 17.  па- 
долиста 1919. 

Корпус  Коновальця  не  вважається  галицькою  частиною. 

3.  Російська  Добровольчеська  Команда  допоможе  Галицькій  Армії  в  допо- 
вненню її  рядів  уроженцями  Галичини,  що  знаходяться  як  у  чулшх  державах 
так  і  на  території  Росії. 

4.  При  висших  штабах,  як  також  установах  і  всіх  самостійних  частинах 
Галицької  Армії  будуть  щліділені  російські  старшини,  лікарі  й  урядовці  після 
вибору  Добровольчеською  Командою  для  звязку  і  виїлшення  на  місци  вирина- 
ючих питань. 

5.  Політичних  питань  про  взаїмні  відносини  галицького  правптельства  до 
правительства  Добровольчеської  Армії,  як  також  про  будучу  долю  Галичини,  не 
розгладається  й  полишається  до  вирішення  па  політичних  переговорах.  Аж  до  ви- 
рішення сих  питань  в  постою  ґеперала  Денікіна  задержує  Диктатор  Галичини 
право  кермування  н  контролі  внутрішнього  життя  Галицької  Армії. 

6.  Галицька  Армія  не  буде  воювати  проти  Армії  Петлюри,  яка  знаходиться 
на  фронті. 

7.  Галицька  Армія  зосередиться  не  пізпінше  17./30.  падолиста  1919. 
в  районі  Козятип  —  Внннпця  —  Ілинці  —  Оратово— Погребище. 

8.  Для  забезпечення  сеї  концентрації  Галицька  Армія  займав  негайно  та 
держить  район  Бердичева. 

9.  Штаб  Галицької  Армії  переходить  пайпізнійшс  до  17./30.  падолиста  1919. 
до  Уманя. 

10.  Всі  тилові  війскові  устапови,  етап,  склади  і  ин.  пересувається  посте- 
яенпо  і  розташовується  па  лінії  Христипівка— Ольгопіль— Познесеиськ— Миколаїв. 


*)  Се  виразно  стверджує    Осип    Левицький,  Галицька  Армія  па  Ве- 
ликій Україні,  стор.  161. 
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Санітарці    установи,    в  якпх    знаходяться   іЬрі    та    рсконвалесценти,    остають    на 
місцн. 

11.  Хорі  та  ранені  Галицької  Армії,  які  не  знайдуть  місця  в  галицьких 
лічницях,  будуть  прнняті  в  шпиталі  збройних  сил  Південної  Росії  на  рівних  пра- 
вах з  російськимн,  а  після  видужання  вертають  в  Галицьку  Армію. 

12.  Для  звязку  зі  штабом  комапданта  війска  Новоросійської  Областп  ви- 
шлеться зі  штабу  І'алііцької  Армії  окремого  старшину. 

13.  Сен  догові))  входить  в  силу  з  хвилею  ратифікації  його  з  одної  сторони 
командаятом  війска  Новоросійської  Олласти,  з  другої  сторони  командаптом  Га- 
лицької Армії. 

14.  Воролсі  кроки  між  Добровольчеською  й  Галицькою  Армією  спннюються 
з  ухвалою  підписання  сього  протоколу  представниками  обох  сторін,  не  ждучи 
ратифікацій  його,  як  се  сказано  в  точці  13. 

Голова    комісії    Даровськпй.     Коновалов.     Саборський.     Ціммермап.    Лука 
Турчин.     Д-р  Гр.  Давид. 
Стверджую  : 

Комапдант  війска  Новоросійської  Областп  і'енерал-лейтнант  Шіліиґ. 
Одеса,  17.  падолиста  1919. 
Стверджую  : 

Начальний  вожд  Галицької  Армії  ґенера.т-четар  Микитка. 
Винниця,  19.  падолиста  1919." 

Як  бачимо  8  СЬОГО  протоколу,  ґен.  Шілінґ  ратифікував  його  такп 
того  самого  дня,  а  ґеп.  Мпкптка  через  два  дні. 

Так  галицька  армія,  яку  від  початку  світової  війни  одушевляв 
ідеал  визволення  і  з'єдпнення  України,  наслідком  трагічних  обставпіг 
віддалася  в  розпорядженне  Денікіна,  представника  змагань  до  відбуду- 
вання „єдиної,  неподільної  Росії",  —  Росії,  яка  означає  могилу  україн- 
ської державно  сти. 

5.  Евакуація  Камянця.  Хоч  у  Деражні  Головний  Отаман  і  Дик- 
татор видали  спільні  зарядження,  одначе  розпад  між  обома  правптель- 
ствамп  довершувався  з  неминучою  конечністю.  Так  само,  як  розпад 
цілої  української  армії  і  розпад  між  її  обома  частями. 

12.  падолиста  була  в  Диктатурі  нарада  '),  в  якій  з  придніпрян- 
ських урядових  кругів  взяли  участь  член  Директорії  Макарепко,  вій- 
сковпй  міністр  Сальський  і  товариш  міністра  закордонних  справ  Ста- 
росольський.  Радили,  як  разом  надати.  З  галицької  сторони  ста- 
вили дотеперішні  домагання :  принятте  Галичанина  в  склад  Директорії, 
усуненнє  Головного  Отамана  як  иефаховця  від  оперативних  справ, 
зміна  кабінету.  З  придніпрянської  сторони  Макарепко  сказав  тільки, 
піо  ті  домагання  слушні,  а  Старосольськпй  заявив,  ш;о  „Директорія 
може  їх  виконає". 

Сальський  так  представив  положепне :  „Війна  для  нас  скін- 
чена. Поконала  нас  не  мілітарна  сила  ворогів,  а  тиф.  Наддніпрянська 
армія  не  має  заспокоєних  навіть  елементарних  вимог,  вона  опору  ста- 
вити не  може.  Галицька  армія  в  такім  самім  стані.  Вона  в  більшостп 
вже  окружена  .  .  .'•  Нарада  не  дала  ніякого  позитивного  висліду  і  в  да- 
них обставинах  не  могла  дати. 

Камянець  кождої  хвилі  могли  занятп  або  Денікінці  або  Поляки. 
Головний  Отаман,  щоб  не  віддати  його  Депікіпцям,    запросив  Поляків 


*)  Н  а  з  а  р  у  к,  Рік  на  Великій  Україні,  стор.  295  і  дальші. 
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занятп  його.  Про  се  повідомив  15.  падолиста  Диктатора  член  Діірег;- 
торії  Макаренко. 

Диктатор  вагався,  чи  їхати  до  армії  і  з  нею  попасти  в  залежність 
від  Декікіна,  чи  виїхати  до  Европи  на  політичну  еміґрадію. 

15.  падолиста  скликав  Диктатор  старшин  галицької  армії,  які 
були  в  Камянці,  щоб  повідомити  їх  про  положеппє.  Пояснив  справу 
переходу  арм  ї  до  Денікіна.  Відчитав  також  висше  подані  листи  Па- 
неГіка.  Сам  стояв  на  тім,  що  перехід  до  Денікіиа  є  конечність  і  взи- 
вав усіх  старшин  до  солідарности '). 

Після  його  промови,  коли  він  вийшов,  комавдапт  українських 
Січових  Стрільців  Букшований  зажадав  отворенпя  дискусії,  заявляючи, 
що  має  документи,  па  яких  основі  справа  представляється  инакше  ніж 
говорив  Диктатор.  Начальник  вінскової  канцелярії  Диктатора  Долежаль 
заявив  на  се,  що  старшини  були  скликані  для  вислуханвя  повідомлення 
Диктатора,  а  не  д.ія  дискусії.  Зі  становища  того  законного  порядку, 
який  представляла  Диктатура,  мав  слушність. 

Вночп  з  15.  на  16.  падолиста  Диктатор  з  урядовцями  й  пай- 
близшим  окруженнем  виїхав  з  Еамяпця  і  16.  падолиста  перед  полуднем 
переправився  коло  Жвапця  через  Дністер  на  румунський  бік,  звідки 
виїхав  до  Відня. 

Рівночаспо  виїхав  з  Камянця  Головний  Отаман  ІГетлюра  з  уря- 
довими установами  УНР.  Евакуованпй  державний  апарат  і  армія  опи- 
нилися 29.  падолиста  в  Любарі  новгородського  повіту  па  Волині. 
4.  грудня  в  Новій  Чарториї  (12  верст  від  Любара)  була  нарада  пра- 
вительства  з  представниками  війска.  5.  грудня  Головний  Отаман  Пет- 
люра в  порозз^міпню  з  радою  міністрів  виїхав  до  Польщі"). 

6.  Договір  Головного  Отамана  з  Польщею.  Динльодіатична  місія 
УНР,  яку  оба  українські  правптельства  вислали  до  Варшави,  зустрі- 
лася у  вступних  переговорах  з  польським  правительством  з  домаганнем, 
що  основною  умовою  наладження  приязних  відносин  між  Україною 
п  Польщею  мусить  бути  заява,  якою  українське  правительство  зречеться 
в  користь  Польщі  Галичини  і  тих  західних  земель  Великої  України, 
які  лежать  на  північ  від  Галичини.  На  еасіданню  місії  ЗО.  падо- 
листа 1919.  зложенню  такої  заяви  спротивилися  всі  галицькі  члени 
місії  (Витвицький,  Горбачевський,  Новаковськип)  і  з  Приднінрянців 
Мшанецький.  Не  вважаючи  на  се,  голова  місії  Андрій  Лівпцькин  і  три 
члени  ІІриднінрянці  (Михайлів,  ІІопятепко,  Ржеііецькпй)  рішили  зло- 
жити таку  заяву.  Наслідком  того  галицькі  члени  виступили  з  місії. 

Ту  заяву  зложив  голова  місії  УНР  па  спільнім  засіданню  місії 
і  нре.тставників  польського  правптельства  2.  грудня  1919.,  відчитуючи 
документ  підписаний  ним  і  згаданими  трьома  членами  місії  і  віддаючи 
його  в  руки  представників  польського  правптельства.  Часгь  заяви,  яка 


')  В  матеріялаї,  які  маю,  док.іадиого  звідомлеиия  иро  зміст  вииодів  Дик- 
татора нема.  ?!  коротка  згадка  в  Назарука  і  донша  (подана  з  полсмічиою  цілю) 
в  віденській  ,, Боротьбі"  (ч.   1  з  1.  січня   1920.). 

')  II.  Феденко,  Фермеит  нації  (Ооц.-дсм.  журнал  „Вільна  Утчфаїїга''," 
ч.   1 — 2,  січень- лютий  1921,  Львів  — Київ). 
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відпосяться  до  Галичина  і  взагалі  до  теріїторіяльппх  уступок  у  користь 
Польщі,  звучить ; 

,,!■  Територія  >'країпської  Народиьої  Республнки  маї;  бути  установлена 
такими  кордонами:  ііочиїїакічн  від.  Чорного  Моі)я  по  ріці  Дністрі  і  від 
Дністра  між  Польщею  й  Україною  по  ріці  З  б ))  у  ч  і.  Далі 
кордон  Украіпської  Народпьої  Рсспублики  на  території  бувшої  іюсііїської 
імперії  мас  проВін  на  з  а  х  і  д  н  о-північпіІІ  Волині  і  остаточне  внрішенпс  тут 
кордону  залежатиме  від  вирішення  Мирової  Конференції  в  Парижі  .  .  ." 

„'і.  Національно-культу]іні  права,  які  Уряд  Української  Народньої  Респу- 
блпки  забезпечує  на  території  України  громадянам  польської  національности 
і  на  відворот.  Політичне  становищ,в  Східної  І'аліічипп  розвязуеться  польським 
урядом  в  порозумінню  з  нреді  гавниками  уі;раїнського  иаіюду,  який  заселяс  ту 
провінцію  .  .  ." 

Сею  декляраціею  місія  УНР  зрікалася  Галпчппп  в  користь  Польщі 
і  признавала  справу  Галичини  впутрішпьою  справою  Польщі,  яку  має 
розвязати  польське  правптельство. 

Територіальні  уступки  в  користь  Польщі,  зроблені  в  заяві 
з  2.  ірз^пя  1919.,  закріппв  договір  між  Польщею  й  правптельсгвозі 
1'оловпого  Огамана  Петлюри,  заключеппп  у  Варшаві  22.  цвітия  1920., 
па  передодні  польсько-української  офепшвп  проти  совітської  Росії 
п  радянської  України.  В  сім  договорі  про  границі  між  Польщею 
п  ^'країною  і  права  українського  населення   під  Польщею  говориться : 

,.1І.  Границі  зіі/К  Річю  Посполитою  Польською  іі  Українською  Народньою 
Республнкою  означується  таким  способом  :  па  північ  від  ріки  Дністра  здовж  ріки 
Збруча  п  опісля  здовл;  бувшої  границі  між  Австро-Угоршиною  й  Росією  до 
Вниігородка,  а  від  Впшгородка  на  північ  через  Кремінецькі  узгіря,  далі  по 
лінії  на  схід  від  Здолбупова,  далі  здовж  східних  адміиістраціГіннх  границь  рі- 
венського  повіту,  далі  на  північ  здовж  адміністраційної  границі  бувшої  Мин- 
ської  їуб.  до  місця,  де  її  перетинає  ріка  Припять,   далі  п])ипятю  до  її  устя  .  .  ." 

,,¥.  Національно-культурні  права,  які  польський  уряд  запевнить  г])ома- 
дянам  української  народностп  на  території  Річи  Посполитої  Польської,  будуть 
в  рівній  мірі  при.знані  громадянам  польської  народносги  в  границях  Української 
Народньої  Республикн." 

Відступаючи  величезні  простори  української  землі,  з  корінним 
українським  населеннєй,  під  Польщу,  правительство  Петлюри  поставило 
сі  українські  землі  шо  до  прав  у  польській  державі  нарівні  з  тими 
зипкаю^іпии,  серед  українського  населення  розкиненими  польськими 
меншостями,  які  оставали  на  те]іпторії  української  держави. 

Побоювання  Галичан  що  до  політпкп  Петлюри  супроти  Польщі 
сповнилися  в  розмірах  далеко  більших  ніж  можна  було  сподіватися. 

7.  Дальша  доля  галицької  армії.  Коли  галицька  армія  пере- 
ходила до  Денікіна,  він  наближався  вже  до  свого  упадку.  Ті,  що  ви- 
правдують сеіі  перехії,  так  і  кажуть:  „Ми  знали,  що  Депікін  — 
труп,  але,  на  жаль,  сеіі  труп  мав  ще  стільки  сили,  що  міг  пас  розда- 
вити. Отже  мн  ратувати  себе,  знаючи,  що  Депікін  швидко  впаде 
і  мп,    виратувавши   себе,    зможемо  ще  послужити  українськії!   справі''. 

І  справді,  Денікінови  не  судилася  розпоряджати  га.іицькою 
армією  для  осягнення  своїх  военно-нолітичних  цілий. 

Після  упадку  Денікіна  галицька  армія,  щоб  далі  ратувати  себе 
п  оставатп  як  боева  одиниця  на  українській  землі,   ввііішла  в  порозу- 
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мінне  з  большевпкамп.  Під  большевпкамп  стало  їй  важче  піж  під  Де- 
нікіном.  Большевпкп  були  сила  і  ся  сила  хотіла  повернути  галицьку 
армію  на  службу  своїм  цілям.  Почалося  переґрупуваннє,  зміна  старшин, 
відзнак,  словом  акція  в  ціли  втягвення  галицької  армії  в  орґанізм 
червоної  армії.  Хоч  ся  акція  відбувалася  в  зверхніх  українських 
формах,   одначе  орґанізм   галицької   армії  не  піддавався  їй  без  опору. 

Серед  таких  напружених  відносин  почалася  весною  1920. 
иольсько-петлюрівська  дефензива  проти  совітської  Росії  й  радянської 
України.  Тоді  часть  галицької  армії  отворпла  бо.льшевицькпії  фронт 
і  перейшла  на  сторону  Головного  Отамана  Петлюри. 

Для  польсько-петлюрівської  дефензиви  мало  се  топ  наслідок,  що 
вона  могла  з  такою  легкістю  посунутися  аж  до  Київа. 

Та  ДІЯ  тої  частл  галицької  армії,  яка  уможливила  сю  легкість, 
наслідок  її  переходу  на  сторону  Головного  Отамана  Петлюри  був 
такий,  ш;о  польська  армія  взяла  її  в  полон  і  розмістила  по  таборах 
для  полонених.  Старшин  окремо  уміщено  в  однім  з  найгірших 
польських  таборів,  у  Тухолі  на  бувшій  пруській  території. 

В  галицько-українській  пресі  зазначено,  без  ніякого  спростування 
з  боку  уряду  Головного  О  гамана,  ш,о  така  була  воля  Петлюри. 
Поляки,  розуміється,  виконали  ту  волю  з  присяністю. 

А  одначе  треба  сказати,  що  і  в  Поляків  і  в  Петлюри  ділав 
вірний  інстинкт:  Галицька  армія,  діти  тої  країни,  яка  знаходиться 
в  найстрашпійшій  польській  неволі,  не  могли  бути  союзниками  поль- 
ського оружя. 

Справдилося  се  на  ґрупі  ґен.  Кравса,  яку  після  упадку  Денікіна 
доля  з.іучпла  з  частинами  УНР  і  яка,  як  часть  армії  Павленка,  була 
поставлена  на  галицький  фронт  захищати  Галичину  від  большевиків — 
для  Польщі.  Ся  ґрупа  не  видержала  в  такій  ролі  і  перебилася  яа 
чеську  територію,  де  зложила  оруже. 

Ріолиб  замість  сеї  ґруии  була  на  тім  місци  поважна  сила  га- 
лицької армії,  її  баґнети  певне  були  б  повернулися  проти  Поляків, 
для  визволення  рідної  землї  з  їх  ярма. 

Перехід  до  Денікіна  був  початком  кінця  галицької  армії. 

Корпус  Січових  Стрільців,  сформований  за  Центральної  Ради 
в  своїй  основі  з  Галичан,  що  попали  були  в  російський  полон,  — 
який  відіграв  визначну  ролю  в  будуванню  Української  Народньої 
Респз'бликп  як  оборонець  Центральної  Ради  підчас  першої  больше- 
вицької  інвазії  і  як  посптель  повстання  проти  гетьмана  Скоропадського, 
—  був  поставлений  переходом  галпцьком  армії  до  Денікіна  в  такі 
важкі  умови,  що  рішив  здемобілізуватися,  щоб  не  попасти  як  боева 
одиниця  в  ворожі  руки. 

Часть  галицької  армії  остала  в  червоній  армії. 

Часть,  та,  що  весною  1920.  попала  в  польський  полон,  пере- 
стала істнувати. 

В  кінці  часть,  а  саме  ґрупа,  яка  підчас  польської  офенаиви 
весною  1919.  перейшла  на  чеську  територію,  і  ґрупа,  яка  в  літі  1920. 
відтілплася  від  армії  Павленка  і  перейшла  на  чеську  територію,  зна- 
ходиться в  окремих  таборах  в  Чехії,  зберігаючи   звязок  з  Диктатурою. 
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Ф 

V.  Часть. 

Правительство  Західно-Української  Народ- 
ньої  Республики  на  еміґрації. 

Розділ  XIX. 

Орієнтація  на  протибольшевицьку  Росію  і  відреченнє 

від  неї. 

І.  Збори  членів  Української  Національної  Ради  у  Відні.  Приїхавши 
до  Відня,  Диктатор  Західної  Областн  УНР  скликав  зборп  тих  членів 
Української  Національної  Ради,  які  перебувалп  на  еміґрації  в  Відні, 
щобп  обговорити  політичне  положенне,  витворене  подіями  на  Великій 
Україні,  Рівночасно  приїхав  до  Відня  з  Парижа  заступник  голови 
Делєґації  Української  Народньої  Реснублпки  па  Мирову  Конференцію, 
державний  секретар  закордонних  справ  Західної  Областп  УНР 
д-р  Василь  Панейко.  Таким  чином  члени  Української  Національної 
Ради  мали  змогу  оцінити  положенне  на  основі  звідомлень  з  одного 
боку  з  Великої  України,  з  другого  боку  з  Парижа.  Треба  зазначити, 
що  збори  членів  Української  Національної  Ради  не  були  реактпву- 
вапнем  Ради  як  законодатного  орґапу,  а  тільки  принагідною  нарадою, 
скликаною  Диктатором  в  дорадних  цілях. 

Про  хід  нарад  оголошено  тільки  отсей  офіціяльниіі  комунікат  ') : 

„По  прпііині  приїзду  до  Відня  Президента  Української  Національної 
Ради  д-ра  Евгена  Петрушевича  і  державного  секретаря  д-ра  Василя  Панеііка, 
відбулися  наради  збору  членів  Української  Національної  Ради,  пробуваючих 
у  Відні,  під  нроводозі  Президента  д-ра  Евгена  Петрушевича  в  днях  від  9.  до 
17.  грудня  1919. 

Наради  розпочав  Президент  д-р  Евген  Петрушевич  своїм  звітом,  по  чі.м 
д-р  Василь  Панейко  представив  справу  статута  для  Східної  Га.лпчинп.  Відтак  на 
підставі  отспх  звітів  переведено  дебату  про  наше  теперішнє  державпо-правне 
становище  та  в  сій  дебаті  всі  бесідники  згідно  ствердили,  що  однодушним  зма- 
гаипєм  всего  українського  народа,  без  ріжниці  партій  і  областий,  є :  с  п  о  л  у- 
ченне  всіх  українських  земель  в  одній  самостійній  і  су- 
веренній українській  державі;  —  що  натомість  всяке  розділюваннс 
українських  земель  та  прплучуваннє  їх  частин  до  пнших  держав  уважають 
шкіднпм  для  українського  державного  права,  як  також  взагалі  для  будучносіи 
українського  народу,  —  та  що  Українці  Західної  Области  хочуть  ділпти  долю 
з  Прпдніщзянською  Україною  і  з  нею  разом  злучитися  в  тій  державпо-і^^авній 
формації,  яку  виборе  собі  український  нарід  в  отсій  світовій  війні. 

Супроти  посліднпх  подій  постановлено  заложитп  рішучий  протест 
проти  декларації  пп.  Андрія  Лівпцького  і  то  в.  у  Варшаві 
в    справі     зречення    Східної    Галичини    в    користь    Польщі. 

Дальше  вирішено  внести  державно-правне  застреженне 
проти  'нредлонсеного  Найвпсшою  Радою  Мирової  Кон- 
ференції   Б     Парижі     статута    для     Східної     Галичий  п." 

Згаданий  протест  проти  варшавської  деклярації  місії  УНР 
з  2.  грудня  1919.  внесено  з  датою  „Відень,  11.  грудня  1919."  і  з  підписом 


')  „Український  Прапор",  ч.  1  з  6.  січня  1920. 
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д-ра  Евгепа  Петрушевнча  як  Президента  Української  Національної  Ради  '). 
Провідною  думкою  протесту  є  твердженне,  що  місія  УНР  у  Варшаві, 
протп  волі  ії  галицьких  членів  і  після  виходу  їх  з  місії,  не  має  права 
складати  заяв  що  до  Східної  Галичини.  Основна  точка  протесту 
звучить : 

,, Іменем  Західної  Области  Української  Народньої  Геспублиіш,  себ-то 
Східної  Галичини  та  Північної  Вуковппп  має  право  заявлятися  правосіїлі.но  тільки 
її  власне  лєїальне  нредставнпцтво  та  її  власна  лєґальна  власть,  які  істиуіоть  до 
сьогодпя  та  своїх  прав  у  нічпю  користь  ніколи  не  зрікалися,  зва;кпвшн,  що 
постановою  репрезентаційно-законодатного  тіла  Західно-Україпської  Народньої 
Республіки,  а  іменно  Національної  Ради  з  для  3.  січня  1919.,  як  і  постановою 
Директорії  Української  Народньої  Респуолики  з  дня  19.  січня  1919.  тільки 
заповіджеио  евентуальну  злуку  обох  українських  Реснублпк,  застерігаючи  рів- 
ночасно сими  актами  впразио,  що  ,аж  до  часу  скликання  всеукраїнських  уста- 
новчих зборів  законодатну  власть  на  території  Західно-Української  Народньої 
Республики,  себ-то  на  теритирії  Східної  Галичини  та  Північної  Буковини  виконує 
Національна  Рада,  а  екзекутивну  власть  правптельство  тої  ж  Республики,  уста- 
новлене Національною  Радою  та  перед  нею  відповідальне'.  Згідно  з  сим  може 
правосильно  заявлятися  ш,о  до  території  Західпо-Української  Народньої  Респу- 
блики та  що  до  її  відносин,  а  зокрема  що  до  границь  супроти  .Польщі  тільки 
згадана  Національна  Рада  та  установлене  нею  правптельство  Західно-Україпської 
Народньої  Республики. 

Становище  повисше  відповідає  теж  принціпіяльно  дотеперішньому  стано- 
вищу Найвиспіої  Ради  Аліянтів  у  Парижі,  яке  так  названу  Східну  Галичину 
вважає  як  окрему  державно-правну  одиницю". 

Коли  в  справі  зречення  Галичини  місісю  УНР  в  користь 
Польщі  збори  членів  Української  Національної  Ради  заняли  таке  ясне 
становище,  то  становище  зборів  у  справі  переходу  галицької  армії 
до  Денікіпа  офіціяльнпй  кошупікат  покрив  тайною. 

В  дійсностп  за  тою  тайною  крилася  орієнтація  більшости 
національно-демократпчппх  по.літиків  на  той  шлях,  який  промостила 
галицька  армія.  Свідчать  про  се  самі  наради  '"),  свідчить  політпчнип 
напрям  „Українського  Прапора'-  ^)  і  свідчить  передовсім  дальша  акція 
Панейка  в  Парижі,  до  якої  він,  очевидно,  мусів  дістати  уповажнепие 
в  Відні, 

2.  Український  Національний  Комітет  у  Парижі.  Дія.іьність 
Панейка  після  приїзду  з  Відня  до  Парижа  зазначилася  па  зверх  двома 
актами:  1)  впступленпе  з  Делегації  Української  Народньої  Республики 
і  заложенпє  окремої  Делсі'ації  Західпо-Української  Народпьої  Респу- 
блики  як   заступництва    Галичини   перед   Мировою    Конференцією  *) ; 

')  „Український  Пііаиор",  ч.  ЗО  з  16.  грудня  1919. 

-)  Віденська  „Бі)ротьба"  (ч.  6  з  12.  марта  і  ч.  7—8  з  3.  цвітня  1920.) 
подала  про  наради  звідомлснпг,  яке,  хоч  очевидно  тенденційне,  одначе  не 
оставляє  сумніву  що  до  основної  думки  нарад  :  зневіри  в  самостійницьку  ідею 
і  орієнтації  на  протибольшсницьку  Росію  па  плятформі  федерації. 

'■^)  Статті  д-])а  О.  Назарука  (ч.  З  з  13.  січня  1920.),  д-ра  К.  .'Іевпцького 
(ч,  4  з  16.  січня  1920.),  д-ра  .1.  Цегельського  (ч.  5  з  20.  січня  1920.),  передрукн 
з ,, Козацького  Голосу",  орґану  га.іицької  армії,  де  ])іжними  способами  дока.іустьсн 
політична  ненікідливість  або  навіть  ісорисність  нереход)'  г;инцької  армії  до 
Денікіпа  н  анальоґічпої  політичної  орієнтації;  далі  підннранпє  паі)иської  акції 
Панейка. 

*)  Див.  И1ІСІІІ0  стор.   118 — 119. 
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2)  участь  в  ааложеппю  „Україцського  Націопалг.иого  Комітету"  як 
.,иредставника  й  оборонця  національпих  інтересів  України  перед  між- 
народнім нолітичинм  світом"  '). 

Сам  ]ІанеГіко  представляс  сіграву  заложення  „Українського  На- 
ціонального Комітету"  ось  як  ") : 

,.Колн  па  склоні  1919.  року,  пісш  кі.іькакратних  (ііочавіїїи  під  ?іая  1919.) 
заяв  представників  Петлюри  про  ,(іе8ІпІегс88Єшеп<;'  в  справі  Східної  Галичини, 
було  ясно,  що  нічого  Галичанам  ))обііти  в  петлюрінській  дслкґації;  ко.іи  крім 
того  всім  стало  очевидним,  пі;о  паша  тіснійіііа  вітчина  Галичина,  як  і  нпші 
західні  українські  землі,  єдино  тільки  тоді  моисе  числити  на  ратунок  від  загину 
в  польськім  ярмі,  коли  повстане  могуча  східно-европейська  федерація  ;  ко.ін  стало 
й  певним,  що  хоч  Сп  й  повстав  тай  якийсь  час  вирпався  з  польської  ласки 
якийсь  український  вазальний  , буфер'  коло  Винниці  чи  Бердичева,  то  він  своєю 
безсмертністю  тільки  припечатав  би  пашу  безнадійність;  коли,  одним  словом, 
нашим  обовязком  було  вибирати  з  двох  лих  менше,  —  тоді  зголосився  до  одного 
з  членів  тутешньої  галицької  української  долсґації  бувший  сеі:ретар  гетьмана 
п.  Моркотун,  лнідипа  певне  не  більше  , реакційна'  від  неревалсної  частини 
предсіаішиків  .соціялістичпого'  .уряду'  Лет.ініри  і  не  більше  ,обмосковлена' 
пі'.к  добра  половина  т.  зв.  свідомих  Українців.  II.  Моркотун  мав  широкий  нляп  : 
з  усіх  проти-иетлюрівських  і  небольшевицьких  українських  елементів  зорганізувати 
загально-українську  політичну  орґанізацію  на  засаді  з'сдинения  цілої  української 
етиоґрафічної  території  в  українську  державу,  сфедералізовану  з  Московиціною 
п  иншими  довжавами,  які  виникли  на  розвалинах  царської  Госіі.  Нашій  дслсґації 
иредложив  и.  Моркотун  встуцити  в  склад  пропонованої  ним  загальпо-україннської 
національної  ради.  Предложенню  сьому  я  ріиіуче  спротивився  з  мотивів  не  за- 
садпичо-нолітичних,  а  з  тактичних  і  з  особистих.  Тільки  по  довніім  опорі  згодився 
я,  щоб  засновано  —  не  якусь  національну  ііаду,  а  скромний  приготовчий  комітет, 
тай  щоб  у  склад  ного  вступила  не  делеґація,  а  хиба  поодинокі  її  члени.  Все  те 
під  категоричною  умовою,  що  іпіціятор  придбак  для  справи  в  часі  найкоротшім 
и]індніпііянськііх  україїгських  діячів  відомих  українських  партій,  з  відомііми 
в  українстві  іменами.  Поки  се  не  станеться,  комітет  мав  остатися  ноуконституо- 
ваним  (назначено  тільки  секретаря)  та  виявляти  з  себе  незвязані  сходини  чи 
наради,  а  не  дійсну  орґанізацію.  Таких  парад  було  всего  кілька  на  початку 
сього  (себ-то  1920.)  року  —  переважно  без  моєї  участи.  Згодом  Галичани  здержа- 
лися від  тих  нарад  взагалі,  а  незабаром,  не  хотячи  далі  піддержувати  фікції, 
ми  всі  формально  з  комітету  виступили." 

Першпм  політичним  виступом  ,  Українського  Національного  Ко- 
мітету" було  повідомленпе  француського  нравительства,  представництв 
усіх  держав  у  Парижі  і  визначних  політичних  ґрун  і  осіб  про  свос 
заложенне  і  своє  ідейне  обличе.  Се  повідомленпе,  зроблене  в  формі 
лпста  й  долучених  до  нього  документів,  звучало : 


*)  Про  ., Український  Національний  Ііомітет'-  у  Парижі  оголосив  я  отсі 
статті  :  ,,Кудн  ідете  ?  Відкритий  лист  до  членів  Української  Національної  Ради 
і  Гади  Державних  Секретарів  Західної  Области  УНР  і  до  Українського  Народ- 
нього  Комітету  в  Злучених  Державах  Північної  Америки"  (віденська  ,,Воля", 
т.  І,  ч.  7  з  14.  лютого  1920.).  —  „Програма  париського  Українгі.кого  Націо- 
нального Комітету"  (львівський  „Вперед",  ч.  127  з  3.  червня  1920.).  —  „До 
характерисіпкп  політики  Уряду  Західної  Области  УНР"  (львівська  „Громадська 
Думка"  ч.  1Я5  з  11.  червня  1920.^  —  ,. Делеґація  Уряду  Західної  Областп  УНР 
і  Український  Національний  Комітет  в  Парижі"  (львівський  ,, Вперед",  чч.  178, 
179  і  180  з  4.,  5.  і  6.  серпня  1920.).  —  „Український  Національний  Комітет 
у  Парижі  і  га.іицьке  правительство"  (львівський  „Вперед",  чч.  128  і  129 
з  5.  і  6.  серпня  1921.). 

*)  „.Іист  до  Редакції",  —  ., Український  Пра:іор"  ч.  39  з  11.  лнппя  1920. 
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,, Париж,  5.  СІЧНЯ  1920. 
Ексцеленціе  ! 

Маю  честь  переслати  Вам  при  сім  декдярацію  Українського  Національ- 
ного Комітет}',  який  утворився  в  Парижі  19.  грудня  1919.,  як  тако-к  витяг  з  де- 
клярації,  зложеної  Галицькою  Делегацією  ґр.  Тишкевичеви,  президентовп  з'сдп- 
пепої  Української  Делегації. 

Будьте  ласкаві,    Ексцеленціе,  прппяти  вислови  мого  високого  поважання. 

Ва  Президію:  Томашівський.'' 

Долучена  до  сього  .іпсга  деклярація  Україиського  Національного 
Комітету  звучить: 

„Париж,  19.  грудня  1919. 

Політична  кріза,  яку  переходить  тепер  Україна,  покликааа  до  життя  по-за 
границями  краю  новий  орґан  української  ідеї:  Український  Національний  Ко- 
мітет. Його  утворенне  є  льоїічним  впслідом  отсих  фактів:  по-перше  теперішня 
Українська  Делегація,  після  виходу  делеґатів  галицьких  і  де-якнх  делеїатів  росій- 
ської України,  перестала  реирезентувати  правдиві  почування  і  змагання  ук])аїи- 
ської  нації ;  по-друге  Директорія  і  її  правптельство,  з  одного  боку  нарушивиш 
принціп  інтеґральности  української  території  і  з  другого  встунивши  в  союз  з  ро- 
сійськими большевиками,  втратили  політичне  й  моральне  право,  щоб  їх  З'важати 
за  українську  національпу  владу.  До  хвилі,  коли  буде  утворене  иове  правительство 
Східної  України  і  правильна  закордонна  українська  репрезентація.  Український 
Національний  Комітет  вважає  себе  покликаним  бути  тимчасово  представ- 
ником і  оборонцем  національних  інтересів  України  перед 
міжнароднім    політичним    світом. 

Своє  в  і  р  о  і  с  п  ов  і  д  а  н  н  є  бачить  Українский  Національний 
Комітет  у  повнім  воскресенню  України  в  еіноїрафічних 
границях,  з'едпненої  в  федеративній  формі  з  могучою  Росією. 

Програма  Українського  Національного  Комітету,  як  такол;  поклик  до  зем- 
ляків, будуть  оголошені  пезабором. 

Іенеральний  Секрета^зіят  Українського  Національного  Комітету,  під  дирек- 
цією п.  д-ра  Кирила  Білика,  знаходиться  в  Парижі,  5  ЬІ8,  гає  Пепгі-Магііп. 

і)ілик,  їеперальний  секретар." 

Другим  документом  бу.та  заява  Панейка  про  виступленне  з  УНР'). 
Делєґації. 

Наведені  документи  зовсім  не  відчначаються  тою  політичною 
скромністю,  яку  опісля  Ианепко  хотів  зробити  основною  рпсою  Укі-а- 
їнського  Національпого  Комітету. 

Назва  „Український  Національний  Комітет"  —  „Сотіїе  Каїіопаї 
Пкгаіпіеп"  *)  зовсім  нічого  не  говорить  про  те,  що  се  має  бутп  тільки 
„скромний  прпготовчий  комітет".  Так  само  з  тих  документів  не  впдио. 
що  Комітет  остав  „неуконституований^',  а  навпаки,  факт,  що  Комітет 
мав  не  тільки  президію,  але  й  і'еперальнпп  секретаріят  під  дирекцією 
окремого  ґенеральпого  секретаря,  говорив  иро  те,  що  Комітет  нредстав- 
ляс  впкіпчену  орґаиізацію  з  великим  бюроі:ратпчлпм  апаратом. 

Та  п  політичні  аспірації  Комітету,  як  се  видно  з  його  декляра- 
ції,  не  були  такі  скромні.  А  саме,  вів  відмов.іяв  права  Директорії, 
правптельству  і  парпській  делєґації  Української  Народньої  Республпки 


')  Див.  висше  стор.  118—119. 

*)  Польська  орґанізація  під  апальоґічпою  назвою  (,.СотіІс'  Хаііопаї  І'оіо- 
паІ8'"  —  ,,РоІ8кі  Кошіїеґ  Хагосіоууу"')  вела  підчас  світової  війни  антаптофільську 
політику  в  імсиїї  Польщі  і  була  п]ііг.!ііапа  державямії  аптаити  законною  репре- 
зентацією Польщі. 
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ішстз'яатп  як  влада  і  репрезентація  ^щрашського  народу  і  вважав  себе 
ііокіпканпм  сам  встушітії  в  те  місце  і  бути  „предстаїшпкозі  і  оборон- 
цем паціональБпх  інтересів  Україно  перед  міжнароднім  політичним 
світом". 

І  справді  Комітет  через  росіііське  посольство  (Маклакова)  в  Па- 
рижі робив  у  фрапцуського  прявптельства  заходи,  щоб  ііого  призпапо 
офіціяльпим  представником  України  за,  кордоном  '). 

Ініціятпву  заложепня  Комітету  ІІанейко  приписує  Моркотуповп  *). 
Та  Моркотун  був  тільки  аґентом  росііїського  посольства.  Отже  треба 
ііриняти,  що  плян  заложення  Комітету  зродився  і  перейшов  підготовну 
стадію  як  вислід  переговорів  Папепка  г  російськими  иротибольїііевицькпми 
кругами  в  часі  перед  виїздом  Папепка  на  збори  членів  Української 
Національної  Ради  до  Відня.  Тут  віп  мусів  одержати  апробагу  своєї 
ия.іьностп.  коли,  приїхавши  з  Відня,  негайно  приступив  до  заложення 
Ііомітету.  Бі^о  заслугу  заложення  Українського  Національного  Комітету 
треба  приписати  делегації  Західпо-Україпсьр:ої  Народньої  Республики 
себ-то  Панейкови  і  тов,  се  ясно  видно  зі  слів  самого  ПапеГіка,  якей 
признає,  що  Козіітет  заложено  аж  тоді,  коли  він  згодився,  щоби  в  його 
склад  увійшли  члени  галицької  делегації.  їх  зпачінне  нри  заложенню 
Комітету  стане  ясне,  коли  візьмемо  па  увагу  признанпс  Панейка,  що 
між  членами  Комітету  не  було  апі  одного  придніпрянського  українського 
діяча  відомих  українських  партій,  з  відомим  в  українстві  іменем.  З  При- 
днінрянців  були  в  Комітеті  тільки  обмосковлепі  українські  урядовці 
;;  часів  Скоропадського^).  Українську  політичну  марку  да- 
вали Комітетовп  тількп  члени  галицької  делегації; 
навіть  президію  Комітету  репрезентував  Томашівський. 

Ідейне  обличе  Комітету  ясно  характеризуюеться  заявою,  що  він 
,.свое  віроісновіданнє  бачить  у  повнім  воскресенню  України  в  етно- 
і'рафічппх  грапіцях,  з '  є  д  и  н  є  н  о  ї  в  федеративній  формі  з  м  о- 
гучою  Росіє ю". 

Як  Комітет  розумів  сю  „федеративну  форму",  про  се  говорить 
оголошена  пізнійше  його  проґрама  *) : 

„1)  Хотячп  впсловіїтії  волю  широких  мас  українського  народу  і  пригаду- 
ючи боротьбу,  яку  вів  український  народній  рух  проти  царського  централізму, 
Ііо.чітет  змагає  до  утворення  республиканського,  демократичного,  федеративного 
рел;іму  в  будучій  великій  м  о  г  у  ч  і  й  Росії. 

2)  З'еднненне  всіх  українських  земель  під  спільним  місцевим  урядом.  В'едп- 
ііі-на  Україна  є  ч  а  с  т  ю  єдиної  федеративної  Росії.  Маючи  примір 
і;  Америці,  Анїлії  й  Німеччині,  Український  Національний  Комітет  вірить  твердо 


*)  Варшавська  „Українська  Трибуна",  ч.  75  з  3.  серпня  1921.,  стаття  ,,ІІо- 
.іітичні  авантурники". 

-)  Моркотун,  приватний  секретар  гетьмана  Скоропадського,  появився  вес- 
ною 1919.  в  Парижі  і  спершу  крутився  коло  )ткраїпської  дедеґації  як  співробіт- 
ник члена  д-ра  Артима  Галіпа,  якому  ніби-то  помагав  працювати  для  української 
справи  в  масонських  кругах.  Росени  1919.  оголосив  у  російськім  протибольше- 
вицькім  орґані  Б^-рцева  „Саизе  Соттіше"  заяву  проти  Пет.їюри  як  „зрадника 
Росії"  і  від  тоді  став  явно  виступати  як  російський  аґент. 

^)  Товариш  міністра  внутрішніх  снрав  Вишневський,  Микола  Могнлян- 
іький,  Цптовпч  і  пн. 

*і  „Саизе  Соштипе",  ч.  95  з  15.  мая  1920. 
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що  федерацііі  Росії  підаиратнмс  не  ослаблеіінк,  але   скріплепнв    могучостії  і  пов- 
ний розвиток  всіх  місцевих  сил  Великої  Росії. 

а)  Приймаючи  констнтуанту  цілої  Росії  і  постійний  репрезентаційниГі 
ор/ан,  зложені  з  представників  пародностзііі  і  автономних  нровінцій,  Комітет 
оборонж;  право  України  мати  місцевий  сойм. 

б)  Місцева  адміністрація  ведена  місцевим  міністерством. 

в)  6  д  и  н  а  армія,  ф  л  ь  о  т  а,  и  о  л  і  т  н  к  а  в  н  у  і  р  і  ш  н  я,  ф  і  н  а  н  с  о  с  а 
й  м  і  ж  н  а  р  о  д  н  я,  с  ц  є  н  т  р  а  л  і  з  о  в  а  н  а  й  ведена  о  р  ї  а  н  а  м  и  ці  л  о  ї 
Росії. 

г)  Знесенис  всякої  литоііої  системи,  яка  розділяла  би  федеративні  провінції 
російської  держави. 

.3)  Повна  рівність  всіх  пародностий,  які  населяють  Україну. 

4)  Урядова  мова  в  цілій  державі  російська;  для  вну- 
трішніх відносин,  для  судів  і  для  шкіл  на  Україні  росій- 
ська  мова    має    ті    са.пі   права,    що    українська 

5)  Вся  земля  селянам.  Прпзнапнє  доверпіеного  факту  підчас  аїрарниї 
революції  і  законодавство  про  означенню  і  поділ  землі  мі-л;  селян.  Вбереженн»; 
принціпів  індивідуальної  власностн  (хутори)  з  означениі:\і  максімум  земсльниї 
власности. 

6)  Комітет  бачить  запоруку  мира  в  Східпііі  Европі  і  єдиний  спосіб,  щоб 
уникнути  її  збольшеличепня,  в  солідарній  іголітиці  всіх  Славян. 

Ві  славянського  становища  Германізація  України  є  небезпекою,  усуненою 
тепер,  яка  одначе  на  будуче  не  втратила  свого  небезпечного  характеру. 

7)  Боротба  проти  большевизму,  так  само,  як  проти  сепаратизм  у, 
!п;і  є  рухами  дест})уктивними  і  протисуспільними." 

Ся  проґрама  ясно  говорить,  як  Комітет  розуміє  ..федерацію*' 
Україні!  з  Росією.  Однпя  словом:  „Единая,  федеративная  т.  є. 
З^совершеїіствованная    пед'Ьлимая   Россія!"'). 

Зараз  піс.ія  заложепня  Комітету  окрема  делегація  в  складі  Мор- 
котуна,  Панеііка  і  Томашівського  явилася  на  засіданню  роїійського 
т.  зв.  ,  СовЬщанія  федератнвпі.іх'ь  правигельствь"',  щоб  нотифікувати 
йому  заложеннє  Комігегу  і  просити  о  протекторат.  Після  зложсння 
заяви  делєі'ації,  Савінр:ов  від  імени  „СовІщанія"  дякував  їіі  за  те,  що 
вона  „в  кінці  ста.ла  на  певний  політпчнпй  шлях  і  паталі  піде  поруч 
з  Росіянами  в  боротьбі  зі  зрадникаїи  вітчинн  —  сеааратисгаміг' '*). 

Яке  значіннє  для  російських  протекторів  „Українського  Національ- 
ного Комітету  мала  участь  членів  галицької  делеґації  в  Комітеті, 
впдео  з  голосів  російської  преси. 

І  так  ,,Саіі8Є  Сотішіпе"  (ч.  78  з  10.  січня  1920.)  писала,  що 
заложеннє  Комітету  є  ..наслідком  переходу  галицьких  частин  до  Деиікіиа", 

,.Россія'' '')  ось  як  оцінила  перехід  галицької  аішії  до  Денікіпа 
і  участь  членів  галицької  дслєі'ації  в  „Українськім  Національнім 
Комітеті" : 

„Тепер  і  сей  останній  розділ,  який  істнував  між  галицько-росіїїськпм  на- 
селеннем*),  треба  віднести  до  історії.  Момент  переходу  галицького  війска  па  сторону 

*)  Такою  фразо  о  схарактеризував  зпачіпнс  федератинпости  для  нідбулови 
Росії  в  передреволюційних  границях  париський  російський  щоденний  часопис 
,,Россія",  один  з  горячих  протекторів  ,, Українського  Національного  Комітету.'* 

*)  Висиїезгадана  стаття  в  ,. .Українській  Т])ибуні". 

•■')  Ч.  27  з  21.  січня  192).,  стаття  ,,Голос'ь  Га.пі'іаиипа",  автор  О.  М.,  мабуть 
Осип  Марков. 

*)  Соб-то  розділ  на  Українців,  які  хотіли  з'сдинемня  Галичини  з  само- 
стійною українською  державою,  і  москвофілів,  які  хотіли  з'сдииення  І'аличиїш 
з  Росією  п  нередреволіііціїіпих  границях. 
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.добі>«шольчеської  армії  йув  момсптовг*  кінцепілп  поєднання  всіх  галицьких  сил 
що  до  політичної  орієнтації.  Представник  галицького  віґіска  ланиив  л  приводу  сього 
переходу  співробітннкови  ,Одесскііх'ь  Новостсй',  що  сей  перехід  , зовсім  від- 
повідач настрі>:ім  і  бал.чінним  як  вояків  і  команди  галицького  віГіска,  так  і  широких 
кругів  галицького  населення,  яке  давно  :імагас  до  зближення  з  близьким  йому  по 
крови  й  духу  російським  народом'.  Після  сього  наступив  вихід  членів  галицько- 
україпської  дедєґації  зі  скла,\у  місії  і^і.  Тишкевича  і  заява  її  представ- 
ника, яка  п  о  т  в  с  р  д  л;  у  (!  з  м  а  г  а  п  н  о  в  с  є  г  о  галицького  п  а- 
селенпя  до  злуки  з  Росією.  Для  характеристики  настрою  я  міг  би 
навести  слова  одного  з  визначних  представників  українського  ]іуху  в  Галичині, 
який  недавнії  заявив,  що  п])и  виборі  міл;  Великою  ІІо.п.иі,ею  і  15еликою  Росісю 
СїОронЕінки  українського  руху  в  Галичині  без  вагання  заявляються  за  Іклнку 
Росію  навіть  1!  тім  випадку,  коли  б  та  Росія  не  була  Росісю  демократичпоні, 
а  Росією  1876.  і)оку  (рік  видання  акту  Юзефовпча  про  обмеженнс  прав  мало- 
російської мови)'". 

Коли  ІІапсйко  і  топ.  в  Парижі  з  ціяим  розмахом  кпвулися  в  обіГімп 
Москалів,  у  Віл;пі  „Український  Прапор"  почав  обережно  підготов- 
ляти українське  громадянсгво  до  нової  орієнтації.  І  так  в  ч.  38 
з  23.  грудня  1919.  помістив  в'п  кореспонденцію  з  Парпжа  н.  н.  ..Важпі 
переміни  у  Парижі ',  якої  автор  Т.,  доносячи  про  виступленне  Галпчан 
з  Делегації  УНР,  заповідає,  що  також  де-які  Прпдпіпрянці  збираються 
виступити  з  Делеі'аііії  УНР  і  далі  пише :  ,.В  звязку  з  сим  утворився 
тут  .Український  Націопальний  1іо?іітет'-,  зложений  із  застунвиків  усіх 
українських  зе.мель,  який  репрезентуватиме  провізорпчно  цілість  україп- 
■ської  справи  пе|>ед  нолітпчппм  світом.''  В  ч.  5  з  20.  січня  1920. 
„Український  Прапор  помістив  впсше  подапу  проґрамову  деклярацію 
, .Українського  Націопального  Комітету'',  пропускаючи  одначе 
уступ  про  з'єдиненне  України  з  Росією.  Видно,  в  Відні 
боялися  відкрити  правдиве  політичне  облпче  Комітет}'. 

Представивши  історію  заложеппя,  особпсгип  склад,  політичну 
проґраму  і  протекторів  ..Українського  Національного  Комітету",  треба 
сказати,  що  участь  членів  галицької  делегації  в  Комітеті,  в  якім 
з  Прі!дпіпряпи,ів  не  було  ані  одного  свідомого  Українця,  тільки  об- 
московлепі  аґенги  російського  прогибольшевпцького  табору,  означала 
удар  в  ідею  державної  незалежностп  Україпи.  В  хвилі,  коли  псе 
національно  свідоме  громадяпство  Великої  України  крівавплося  в  боротьбі 
за  державну  незалел;иісгь  Україпп,  члени  галицької  де.теї'ації  даіи 
свою  політичну  марку  орґанізації,  заложеній  російським  протибольше- 
впцьким  табором  для  боротьби  з  „українським  сепаратизмом".  При  сім 
треба  взяти  на  увагу,  що  зробили  се  представники  галицького  нра- 
вительства  саме  тоді,  коли  те  правптельстео  прогестувало  проти  якого- 
небудь  вмішування  Великої  України  до  справи  Галичини.  Те,  иі,о 
місія  УНР  варшавською  декляраціею  зреклася  Гаїичипи  в  корпсгь 
Польпц,  галицьке  правительство  пятнувало  як  національний  злочин. 
Як  же  назвати  те,  що  рівночасно  члени  галицької  делеґащї  в  това- 
ристві Моркотуна  і  тов.  зрікалися  державної  пезалежаости  Великої 
України  в  користь  ,, єдиної  федеративної  Росії",  присягаючися  поборю- 
вати „український  сепаратизм"  як  ..ворога  вітчинн'-  V ! 

В  січні  1920.  приїхав  до  Парпжа  Диктатор  Західно -Українсько^ 
Народпьої  Республики.  До  його  нриїзіу  „Український  Національний 
Комітет"  привязував  велику  вагу.    Сподівалися,  що  він  дасть  анробату 

.^^31!И    ЬКПІІ.    ІСГОрІЛ    революції,    ^'.  -^  * 
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дотеїіерішцііі  ДІЯЛЬНОСТІ!  галицької  делегації  в  Комігеті  і  завершить 
(•ораву  урядовою  заявою,  що  правіїтельство  Західпо-Україпської  Народ- 
иьої  Республпкп  змагає  до  відбудуваиня  „єдиної,  федеративної  Росії",  до 
якої  повинні  бути  прилучені  п  українські  землі  бувшої  Австро-Угорщини. 

Одначе  замість  того  наступила  кількамісячна  мовчанка  про  „Укра- 
їнський Національний  Комітет",  а  опісля  заяви,  якими  галицьке  ирави- 
тельство  відхрещувалося  від  всякої  спільностп  з  ним. 

При  кіпці  мая  1920.  Панейко  уступив  зі  становища  голови  галиць- 
кої Делєґації  в  Парижі. 

Через  місяць  „Український  Прапор"  (ч.  38  з  4.  .липня  1920.) 
приніс  офіціяльний  комупікат  з  заявою,  що  „ні  галицька  делегація 
як  така,  пі  її  поодинокі  члени  не  мають  нічого  спільногб  з  т.  зв. 
.Українським  Національним  Комітетом'  у  Парижі,  який  є  приватною 
орґанізаціею  і  складається  виключно  з  Наддніпрянців". 

В  слідуючім  числі  (ч.  89  з  11.  липня  1920.)  „Український  Прапор" 
помістив  висше  згаданий  „Лист  до  Редакції"  Панейка,  який,  що  правда, 
ослабляв  попередню  заяву,  бо  стверджував  участь  членів  галицької 
Делєґації  в  заложенню  „Українського  Національного  Комітету",  одначе 
при  тім  повідомляв,  що  всі  члени  галицької  делєґації  вже  з  Комітету 
виступили. 

В  кінці  н  сам  Диктатор  уважав  за  вказане  уря- 
дово виректися  всякої  спільностп  з  „Українським 
Національним  Комітете м". 

В  відозві  ,,До  віпска  Галицької  Землі"  —  з  датою  „В  серпні 
1920"  і  підписом  ,. Диктатор  Західної  України  Д-р  Евгеп  Петрушевич"*) 
—  він,  обговоривши  справу  переходу  галицької  армії  до  Деніківа, 
заявляє : 

„В  звязку  з  спм  всім  підносять  ріжпі  темні  д\'хи,  що  я  вирікся  справи 
самостійностн  України.  Як  доказ  сього  наводять,  що  де-які  представники  Галиць- 
кого Уряду  в  Парижі  (яких  я  зрештою,  обннмаючи  владу,  вже  застав  гі  опісля 
приняв  їх  уступлепяе)  мали  разом  з  російськими  кругами  орї.шізуватп  в  Парижі 
спілку  для  злуки  України  з  Московщиною.  Правдою  є  тільки  те,  що  представники 
Галицького  Уряду  в  Парижі  пробували  утворити  підготовчий  Комітет  для  нала- 
днення  порозуміння  з  де-якими  російськими  к])угами,  що  той  Комітет  навіть  не- 
уконститувавсії  і  що -по  моїм  приїзді  в  Париж  ту  розпочату  справу  понехано  вже 
в  першій  половині  січия  1920." 

Чи  все  те  було  так,  як  говориться  в  наведених  урядових  заявах, 
читач  має  нагоду  переконатися  з  поданих  документів.  В  кождім  разі 
треба  ствердити,  що  прасптельство  Західно  -  Української  Народньої 
Республики  в  кіпці  виреклося  всякої  спільностп  з  „Українським 
Національним  Комітетом"  '). 

Сам  Комітет,  в  складі  потяжепім  ріжними  обмосковленпми  „Мало- 
россамп",  під  проводом  Моркотупа,  істнуе  далі  й  розвиває  дуже  живу 
протпукраїпську  діяльність  по  вказівкам  російських  орґаеізацій  для 
підбудовії  передреволюційної  Росії. 


')  „Український  Пранор",  ч.  46  з  29.  серпня  1920. 

-)  Одначе  з  другого  (іоку  треГіа  ствеїідпти,  пі,о  від  часу  до  часу  мі'л;  ,,Ук|іа- 
іиськии  Національним  Комітетом"  і  галицьким  иравитсльством  усе  таки  запва- 
•л:\'і(іться  якісь  таіпіі  звязкц. 
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Розділ  XX. 

Під  прапором  Незалежної  Галицької  Республики. 

Вислідом  майже  піврічного  побут}'  Диктатора  в  Парижі  й  Льондоні 
було  дефіпітвпе  установленне  напряму  дальшої  політики  галицького 
правптельства.  Воно  рішило  пересгатп  звязуватп  справу  Галичини  зі 
справою  Великої  України,  усунутися  від  участи  у  всеукраїнських  — 
як  самостійницьких  так  і  федералістпчних  —  комбінаціях  і  заступати 
тільки  справу  Галичини. 

Опираючися  на  тім,  що  сеп-жермепськпм  договором  (арт.  91) 
Австрія  зреклася  права  сувер»:'Нностп  над  Галичиною  в  користь  держав 
антангп  та  що  держави  антапти  рішеннем  з  25,  червня  1919.  віддали 
Галичину  під  окупацію  Польщі,  зобовязуючися  пізнійше  дати  населенню 
Галичини  змогу  викопати  право  самовизначення,  —  галицьке  прави- 
тельство  рішило  виступити  перед  державами  аптанти  з  домаганнем,  щоб 
вони  усунули  8  Галичини  польську  окупацію  і  дали  краевп  змогу  ула- 
дити  своє  житте  як  Незалежна  Галицька  Республика '). 

Приїхавши  з  Парижа  до  Відня,  Диктатор  перевів  орґанізацію 
правптельства,   яке    розвиває   діяльність   в   висше   зазначенім  напрямі. 

Осідком  правптельства  є  Відень. 

Що  до  відпоспн  між  правптельством  і  краєм,  то  українське 
громадянство  окупованої  Польщею  Галичини  признає  правительство 
законною  владою  краю.  Тільки  українська  соціяльно-демократична 
партія,  яка  еволюціонує  в  напрямі  радянської  проґрами,  поборює  орієн- 
тацію правптельства  па  буржуазну  антапту,  протиставляючи  їй  орієн- 
тацію па  міжпародню  соціяльну  революцію.  Одначе  се  її  становите 
є  настільки  певиразпе,    що  не  можна  рішуче  сказати,  чи  означає  воно 


І  так  орґан  Комітету  „Ьа  іешіе  Окгаіпе''  помістив  у  ч.  3—4  за  падолист  — 
грудень  1920.  статтю  „Ьа  ргоЬІете  йе  1а  Оаіісіе  Огіепіаіе",  щ)о  яку  редакція 
зазначила,  що  одержала  її  „з  урядового  жерела". 

Знов  „Український  Прапор"  (якпіі  від  ч.  45  з  22.  серпня  1920.  формально 
виступає  як  Орґап  Уряду  Преси  і  Лрснаґанди  Західпо-Української  Народньої 
Республики)  помістив  у  ч.  27  з  9.  липня  1921.  комупікат  „Українськніі  Національ- 
ний Комітет  і  його  політика"  з  підписом  Моркотуна.  Правда,  сей  комунікат  по- 
міщений в  рубриці  ,,Надіслане"  з  застереженнем,  що  ,,за  сю  ]іубрику  редакцій 
не  повідповідае".  Одначе  в  політичній  пресі  не  водиться,  щоб  часопис,  хоч  бп 
в  анонсах,  містив  політичну  рекляму  політичних  орґанізацій,  які  вважає  шкід.їїп- 
вими.  Отже  треба  приняти,  що  редакція  ,, Українського  Прапора"  вважає  „Укра- 
їнськнй  Національний  Комітет"  корисним,  коли  містить  йому  рекляму. 

*)  Нотою  з  ЗО.  цвітня  1921.  президент  Українськії!  Національної  Ради 
Д-р  Евгеи  Петрушевнч  предложив  державам  антапти  проект  „Основ  державного 
устрою  Галицької  Республики",  домагаючися  усунення  польської  окупації 
з  Галичини  й  визнання  незалежности  краю  в  формі  Галицької  Республики. 

Для  умотивування  сього  домагання  Президія  Української  Національної 
Ради  видала  в  червні  1921.  публікацію  „Роиг  Гіпсіереікіепсе  сі  є  1а 
О  а  11  с  і  є.  Роигсіиоі  1а  Оаіісіе  пе  (Зоі*  раз  !аіге  раггіе  сіє  1а  Роїо^пе"  (також 
українською  мовою  :  ,,3  а  державну  незалежність  Галичини.  Чому 
українська  Галичина  не  може  прийти  під  Польщу").  В  сій  публікації  поданий 
також  іекст  висше  згаданого  проєкта.  Публікацію  зладив  автор  сеї  праці,  що 
й  зазначено  па  українськім  виданню. 
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пеі'ацш    иравптельства    як   законної    влади  краю,    чи  тільки  опозпцік> 
лротп  правптельства. 

І.  Орі'анізація  правительства.  Законпою  основою  організації 
правптельства  є  „розпорядок  Диктатора  Західно- Української  Народньої 
Республикн  з  25.  лппня  1920.  про  орі'апізадію  Уряду  для  виконування 
Державної  Влади  в  Західно-Українській  Народній  Реснублиці  в  часі 
тріванпя  повновластиґі  Диктатора". 

Сим  розпорядком  утворено  :,Уряд  Диктатора"  (арт.  ІІІ.),  зло- 
жений з  відділів :  1.  для  закордонних  справ.  2.  для  фінансів,  торговлі 
і  промислу,  3.  для  справ  преси  і  пропаґанди,  4.  д.ля  справ  внутрішніх, 
судівництва,  просвіти,  віроісповідапь,  рільництва,  почт  і  телеі'рафів, 
ш.тяхів  та  пубіичпих  робіт.  На  чо.лі  кождого  з  сих  чотирох  відділів 
стоїть  „Уповажпенпй  Диктатора".  Його  функції  відповідають  функціям 
давнійшого  державного  секретаря,  одначе  без  самостійности  й  відпові- 
дальности  державного  секретаря.  .,Уповажнеиий  Дпрстатора"  с  урядов- 
цем, який  сповняє  свої  функції  по  вказівкам  і  за  відповідальністю 
Диктатора.  Дальше  входить  в  склад  ...Уряду  Диктатора"  утворена  дав- 
нійше  „Біпскова  Канцелярія  Диктатора",  яка  сповняє  функції  держав- 
ного секретаріату  війсковех  справ.  В  кіпці  належить  сюди  також 
ирезпдіяльна  канцелярія  Диктатора  *). 

„Розпорядок  Диктатора  Західно -Української  Народньої  Респу- 
блііки  з  ЗО.  серпня  1920.  про  викопуванне  Уповажпенимп  атрибутів 
Державної  Влади  в  чпсі  неприсутности  Диктатора  в  осідку  Уряіу" 
покликає  на  час  непрпсутностп  Диктатора  К  о  л  є  ґ  і  ю  У  п  о  в  а  :к  н  е- 
них,  яка  повинна  обмірковувати  й  впрішати  всі  важпіііші  справи.  До 
участи  в  парадах  Колеґії  може  Диктатор  покликати  також  ииші  особи 
з  рішаючим  або  дорадпим  голосом.  Бід  рішень  Колеґії  виключені  справи 
найвисшого  війскового  проводу,  справи  закоподатні  і  рішення  про  зміну 
прпнятого  Диктатором  політичного  напряму. 

Хибою  організації  Уряду  Диктатора  треба  вважати,  що  він  не 
опирається  па  ніякий  громадянський  орґан,  а  є  урядом  само- 
державним. Очевидно,  голі  па  еміґрації  творити  парлямент,  але  все- 
таки  з  політичної  еміґрації,  між  якою  є  чимало  членів  Української  На- 
ціональної Ради,  далося  би  утворити  відповідний  громадянський  орґан 
для  співпраці  з  урядом. 


*)  Розпорядком  .!  1.  серпня  1920.  („Український  Прапор ',  ч.  43  з  8.  сорппп 
1'.)20.)  назначив  Диктатор  :  1.  Упова-лсисиим  .іля  -.іакордопних  справ  д-ра  Степана 
]ї  и  т  в  н  ц  ].  к  о  г  о,  2.  д.иі  фінансів,  торговлі  і  промислу  Володимира  С  і  н- 
г  а  л  є  в  и  ч  а,  3.  для  справа  ііі)ссп  і  пропаґанди  д-])а  К  о  с  т  я  Лев  її  ц  і.  к  о  г  о, 
4  ;і;ля  справ  впутріпіпіх  і  т.  д.  Осина  Г  а  п  і  н  ч  а  к  а.  Директо]іом  віГіскової 
і:анп.елиріі  и  Ярослав  Селезінка,  дііректо])ом  пре;!іідіяльної  канцелярії 
.1  є  п  II  є  т  |)  у  ш  є  в  н  ч.  Протягом  1921.  в  складі  „Унова.кпених  Диктатора' 
наступили  такі  зміни:  Д-р  П  и  т  в  н  ц  ь  к  н  і1  став  голпвокі  місій  в  Парижі 
й  Льондоні,  .V'иова•л;неннм  для  иакордопн.х  справ  стан  д-р  К  о  с  т  ь  Л  є  в  н  п,  ь  к  а  й, 
Уновалсненим  для  справ  преси  і  нронаґанди  д-р  Осип  Иазаруї;,  Упо- 
важпсннм  для  справ  впутрінініх  і  т.  д.  —  ністя  уступлсппл  Гапінчака  — 
д-р  Роман  II  є  р  ф  є  и  І.  к  и  н.  Крім  Пазарука,  одного  з  ігровідннкін  ради- 
кальної партії,  в<і  .\'нонал;п'ііі  налелсать  до  трудової  (иаи.-дем.)  наі>тії. 
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Сю  хпбу,  іздаеться,  відчуває  й  сам  Диктатор,  який  у  потах  до 
держав  антаптп  ніколи  не  вистуиас  як  Диктатор,  тільки  як  ІІрезндеат 
Української  Національної  Гади.  Видно,  Українська  Національна  Рада 
є  па  його  думку  більшим  авторитетом  для  держав  аптантп,  піж  Дик- 
татура. 

Діяльність  Уряду  Диктатора  проявляється  перте  всего  в  областй 
закордонної  політики.  ІІрп  кождій  відаовідпій  пагоді  звертається  він 
до  держав  антаптп  з  ногами  й  меморіалами,  в  яких  домагається  вирі- 
шення справи  Галичини ;  крім  того  подає  до  відома  держав  аптантп 
факти  насильства  польської  окупаційної  влади  над  українським  пасе- 
леннем  Галичини. 

В  обороні  нетлсжпости  Галичини  Уряд  Диктатора  може  вика- 
затися дипльоматичппми  успіхами,  про  які  нпзпіе. 

2.  Договір  між  державами  антанти  й  Польщею  в  Спа.  Лінія  Кер- 
зона.  Що  держави  аптантп  уважають  справу  Галичини  невпрішеїюю, 
про  се  говорить  договір,  заключеппй  між  державами  аатапти  й  ГІольш,ею 
в  Спа  10.  липня  1920.  В  сім  договорі  Ііольїца  припала  умови,  під 
якими  держави  аптантп  піднимають  посередництва  в  війні  між  Поль- 
щею й  совітською  Росією.  Про  справу  Галичини  говориться  в  2. 
1  3.  точці  договору,  які  наводимо  в  цілости  : 

„2.  Вислати  повновласників  на  конференцію,  яка  в  можлішо  найбліізшім 
часі  має  відбутися  в  Льондоні  і  в  якій  братимуть  участь  дслиГати  Польщі,  со- 
вітської Росії,  Фінляндії,  Литви  і  Латвії  під  протекторатом  ІМирової  Конференції, 
яка  буде  намагатися  до  справедливого  мира  між  Польщею  та  її  європейськими 
сусідами.  Представники  Східної  Галичини  б  у  д  у  т  ь  т  а  к  о  ж  д  о- 
п  у  щ  є  н  і  в  Л  ь  о  и  д  о  н  і  до  представлення  їх  справи  н  а  іс  о  н  ф  с- 
р  є  н  ц  і  ї. 

3.  Приияти  рішення  Найвисшої  Ради  в  справах  литовського  союза,  б  у- 
дучностп  Східної  Галичини,  тешпнського  питання  та  договору,  який 
має  бути  заключепий  між  Даиціґом  і  Польщею". 

В  звязку  з  сим  договором  анґлійський  міністер  закордонних  справ 
льорд  Ріерзон  вислав  11.  липня  1920.  зі  Спа  до  правительства  совіт- 
ської Росії  депешу  з  предложеннем  псремиря,  в  якій  перший  раз  ого- 
лошено східні  границі  Польщі,  установлені  Наивисшою  Радою  8.  грудня 

1919.  Від  сього    ся    гранична  лінія  одержала  назву  лінії  Керзопа '). 
Правительство    совітської   Росії   па   англійське    предложенпе   не 

згодилося.  Конференція  в  Льондоні  не  відбулася  і  справа  Галичини 
остала  далі  ненорішена.  Одначе  поставленнє  справи  Галичини  в  до- 
говорі в  Спа  свідчить,  що  змагаппя  галицького  правптельства  мають 
міжнародню  підстау. 

3.  Справа  Галичини  на  мирових  переговорах  в  Ризі  між  Поль- 
щею   і  совітською    Росією    й    радянською    Україною.     Коли  в  вересні 

1920.  в  Ризі  почалися  переговори  між  Польщею  і  совітською  Росією 
й  радянською  Україною  про  неремирє  і  прелімінарний  мир,  прибула 
сюди  „Уповажнена  Делєґація  Української  Національної  Ради  Східної 
Галичини  і  її  уряду"  в  такім  складі :  голова  —  д-р  Кость  Левицькпй, 


^)  Див.  висше  стор.  161. 
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члени  —  Ернест  Брайтер.  д-р  Лука  Мишуга,  д-р  Осіш  Назарук^). 
Заіачею  делеґації  було :  .,їїє  брати  участи  в  конференції  з  Поляками 
й  большевиками  навіть  в  разі  запросин,  тільки  на  місці  слідити  хід 
нарад  і  в  разі  потреби  внести  протест  проти  вирішування  галиць- 
кої справи". 

Справу  Галичини  піднесла  на  сих  переговорах  делеґація  совіт- 
ської Росії  іі  радянської  України,  яка  на  засіданню  24.  вересня  1920.. 
иоклпкуючися  на  право  самовизначенпя,  поставпла  як  основу  мира 
отсі  домагання : 

„1.  Негайне  святочне  затвердженне  незалежності!  і  суверенностц  Польщі 
й  Росії  і  визнанне  пезалежности  України,  Литви,  Білоруси  і  Східної  Га- 
личини. 

2,  Як  Польща  так  і  Росія  мусять  зараз,  відновідно  бажанням  інтересова- 
ного  населення,  признати  ті  державні  національні  заступництва,  які  істнують  у  кождіі'і 
з  тих  держав  (соіім,  иарлямент  або  радянські  з'їзди). 

Зі  свого  боку  совітські  •  респуолики  узгляднюють,  що  в  С  X  і  д  н  і  й  Га- 
личині ще  нема  совітської  орґанізації,  тому  вони  годяться  допустити  в  сім 
краю  плебісцит  не  на  основі  совітських  прпнціпів,  себ-то  голосування  тільки 
робітничого  населення,  але  на  основі  звичаі5ного  міщансько  -  демократичного 
принціну." 

На  заяву  польської  делєґації,  що  справа  Галичини  не  належить 
до  переговорів,  бо  Галичина  ніколи  не  належала  до  Росії,  совітська 
делеґація  згодилася  на  се  польське  становище  і  в  прелімінарнім  до- 
говорі, підписанім  12.  жовтня  1920.,  нриняла  граничну  лінію  між  Польщею 
з  одного  і  совітською  Росією  п  радянською  Україною  з  другого  боку, 
означену  так,  що  українська  Галичина  разом  в  иншпміі  за- 
хі.тнпмп  ЗЄМ.ІЯМП  України  на  захід  від  лінії,  яка  є  продовженнем  ріки 
Збруча  па  північний  схід,  осталп  по  польськім  боці. 

Галицька  делеґація  ще  з  дороги  (зі  ПІтетіна)  вислала  21.  ве- 
ресня 1920.  до  обох  сторін  в  Ризі  телеґрафічну  заяву,  якої  головний 
уступ  звучить: 

„На  підставі  нішпціпу  самовизначення  народів  уважаємо  нашим  правом 
і  о-'овязком,  як  Делегація  Націопальпої  Ради  Східної  Галичини  і  її  Уряду,  за- 
стерегтися перед  Вашою  Конферепціекі  проти  вирішування  державного  становища 
Східної  Галичини  без  нас,  бо  всяке  рішепне  шо  до  сеї  території  без  згоди  на- 
селення Східної  Галичини  зглядио  Національної  Ради  як  його  легальної  пред- 
стаипиці  було  би  зпасилуванпєм  права  самовизначення,  якого  наше  насслеппс 
ніколи  не  стерпить." 

Приїхавши  до  Риґи,  галицька  делеґація  вислала  27.  вересня 
1920.  до  президії  Мирової  Копферепції  в  Ризі  поту,  в  якій  предста- 
вивши утворснпе    Західпо-Української   Народпьої  Рсспублпки  заявляє: 

„З  сих  причин  всяке  ипше  виріиіуііанис  державної  долі  Східної  Галичини 
проти  виявленої  влсе  волі  населеппя  було  би  ярким  потоптаннем  загальпо- 
нризпаного  права  самовизпачения  народів." 

Під  кінець  конференції  галицька  делеґація  вислала  до  неї 
7.  жовтня  1920.     пі,е    одпу    ноту,    в    якій,    зазначпвиїп,    що    „вва;као 


*)  Фактичні  дані  взяті  з  публікації:  Українська  Делеґація 
Східної  Галичини  в  Ризі.  Виданпс  Уряду  І1і)еси  і  Пропаганди  Зах.-Укр. 
На)).  Республикн.  Відень  1920. 
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Польщу  і  совітську  Росію  й  радянську  Україну  за  некомпетентне 
і|)орум  до  вирішування  державної  справи  Схілної  Галичини",  заявляє : 
„Коли  ж  підчас  нарад  Конференції  Делеґація  совітської  Росії  іі  Ук])аінн, 
визнавши  державну  незалежність  Східної  Галичини,  ніддалася  нанорови  польської 
Делегації  та  згодилася  пі)пн!іти  в  прелімінарнім  мировім  договорі  таку  демарка- 
ційну границю,  що  Галичина  припадає  па  захід  від  неї,  то  вважаємо  нашим 
обовязком,  як  заступники  лсґальної  влади  Східної  Галичини,  заложитн  отсим  най- 
більш рішучий  протест  проти  всякого,  хоч  би  тільки  тимчасового  розпоряджування 
землею  Східної  Га-чичинн  чи  зі  сторони  Польщі  чи  зі  сторони  Росії  або  України, 
бо' всяке  рініенне  в  справі  східпо-галицької  території  без  згоди  представників 
Національної  Ради  Східної  Галичини  є  ярким  насилуваппем  права  самовизначення 
населення  сеї  території.  І  тому  таке  вирішеннє  не  може  мати  ніякого  значіння 
та  його  ніколи  наш  нарід  за  важне  не  прпзпасть." 

Дальше  нота  згадує  про  становпш,е  держав  антантп  в  справі 
Східної  Галичини  і  заявляє,  що  „справа  державної  самостіііпостп  Схід- 
ної Галичппп  в  як  напкоротшіи  часі  повинна  бути  остаточно  вирішена 
світовою  конференцією". 

Крім  сього  делєґація  Галичини  разом  з  делеґацією  Білої  Руси 
оголосили  8.  жовтня  ноту:  „До  Всіх.  Спільний  протест  делеґацій 
Білої  Руси  і  Східної  Галичини  проти  імперіялістпчного  захвату  їх 
земель  на  основі  ризького  прелімінарного  договору". 

4.  Справа  Галичини  перед  Союзом  Націй.  Підчас  загальних 
зборів  Союза  Націй  в  Женеві  в  падолисті  1920.  прибула  туди  деле- 
ґація Української  Національної  Ради,  щоб  підняти  справу  Галичини 
перед  сим  міжпародпіа  трибуналом.  Де.ієґаціп  відбула  ряд  конференцій 
з  окремими  членами  Союза  Націй  і  предл ожила  свої  домагання  Союзови 
Націй  в  отсій  ноті: 

,,Женва,  28.  падолиста  1920. 
До  Високого  Союза  Націй  ! 

В  імя  ідей  снраведлнвости  і  всесвітнього  мира,  які  лягли  в  основу  між- 
народнього  договору  про  установленне  Високого  Союза  Націй;  в  імя  здійснення 
змагань  до  державної  самостійности  здібних  правити  собою,  колись  поневолених 
народів  ;  в  імя  ратування  життя  українського  народу  Східної  1  аличини,  який 
вимирає  під  насильною  польською  окупацією,  —  Українська  Національна  Рада, 
вибрана  на  основі  загального  права  голосування  переважаючою  бЬьшісію  на- 
селення Східної  Галичини,  як  одинока  лєґальна  репрезентація  сього  краю,  звер- 
тається до  Високого  Союза  Націй  з  представленнезі  отсих  своїх  домагань  : 

I.  Високий  Союз  Націй  зволить  признати  Східній  Галичині  право  націо- 
нального самовизначення  відповідно  волі  українського  народу,  як  переважаючої 
більшости  тамошнього  населення,  жити  самостійним  державним  життем,  волі 
виявленій  і  реалізованій  па  протязі  його  історії  та  виконаній  після  }  ознаду 
Австрії  реститу)-вапнєм  давпої  галицько-української  держави  на  своїй  національ- 
ній території,  яка  має  всі  умови  для  державної  самостійности.  Незломність  своїх 
змагань  до  свободи  доказав  український  нарід  оружною  оборонною  боротьбою 
перед  заборчимп  посяганнями  Польщі. 

II.  Впсокий  Союз  Націй  зволить  допомогти  до  можливо  скорого  здійснення 
сього  щ)ава  згідно  з  прпнціпом  мпра,  проголошеним  побідними  державами,  в  ціли 
збереження  життя  українського  народу  на  його  галицькій  землі  та  в  інтересі 
привернення  мирних  відносин  на  сході  Еврони. 

III.  До  часу  вирішення  політичного  становища  Східної  Галичини  зволить 
Впсокий  Союз  Націй  в  імя  людськости  взяти  в  оборону  український  нарід  Схід- 
ної Галичини  перед  постійним  вигублюваннєм,  яке  там  переводить  тепер  супроти 
нього    завойовницька    Польща,    і    в    тій    ціли    підняти    заходи    задля    негайного 
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усунення  самовільної  иольської  окупації  сеї  країни  та  відхилення  бєоєзіієкн, 
щоби  тіімчасопа  адміністрація  Східної  Галичини  була  доручена  Польщі,  відвічному 
вороговн  українського  народу,  що  виявила  повну  нездібність  до  тої  адміністрації. 

IV.  Бисокий  Соніз  Націй  зволпть  спричинити,  щоби  до  того  :к  самого  часу 
управа  Східної  Галичини  була  доручена  владі,  уконституованій  місцевим  иаселеинем 
на  основі  чисельного  в'дношеннії  національности  краю  і  була  ведена  під  наглядом 
міждержавної  комісії,  як  се  було  постановлено  що  до  ипших  областпй,  яких 
дефінітивне  політичне    становище    не    було    вирішене  міжнародньою    постановою. 

V.  Високий  Союз  Націй  зволпть  допустити  ])епрезентацію  Української 
Національної  Ради  до  заступництва  населення  Східної  Галичини  перед  Високим 
Союзом,  так,  щоби  воно  мало  змогу  висловити  свою  волю  в  справі  політичної 
долі  свого  краю. 

Українська  Національна  Рала  підносить  отсі  свої  домаґанпя  перед  Високим 
Союзом  НаціГі  в  тім  переконапию,  що  вона  буде  вислуіана  перед  всяким  рішеннсм 
в  справі  Східної  Галичини  та  що  буде  узгляднена  воля  українського  иа]іоду, 
як  переважаючої  більшості!,  заселяючої  сей  край. 

Др  Евген  Петрушевич,  президент  Ук])аїнської  Національної  Ради.  Д-р  Кость 
.'Іевицький,  Ернест  БраПтер,  Д-р  Степан  Витвицькнй,  члени  делсґації  до  Союза 
Націй''. 

До  сеї  поти  додано  меморіал  з  докладним  представленнем  сиравп 
Галпчпнп  зі  становпща  міжнародпього  права  і  польського  окупаційного 
режіму. 

Вислідом  сих  заходів  перед  Союзом  Націй  бз'ло  те,  що  Рада 
Союза  Націй  па  сесії  в  Парпжі  в  лютім  1921.  розглянула  на  засіданню 
23.  лютого  справу  Галичино  і  прппяла  оісе  рішепне: 

„1.  Постанови  мирового  договору  про  права  національних  меншостин 
в  Польщі  не  можуть  бути  примінені  супроти  Галичип)!,  бо  вона  лежить 
н  о  -  з  а    границями    Польщі. 

2.  Постанови  про  виконуванне  мандатів  і  контролю  Союза  Націй  над 
маидатарем  не  можуть  бути  приміпоні  супроти  Галичини,  бо  Польщу  не 
наділено    мандатом    завести    адміністрацію    тої   країни. 

3.  Не  молена  також  прикладати  до  сього  випадку  приписів  гаґської  кон- 
венції, бо  в  часі,  коли  була  заклвічеиа  та  конвенція,  Польща  не  істпувала  як 
держава. 

4.  П  о  л  ь  ш,  а  являється  тільки  ф  а  т:  т  и  ч  п  п  м  м  і  л  і  т  а  !>  п  и  м 
окупантом  Галичини,  яко  ї  сувереном  к  дер  ;к  а  в  и  а  н  т  а  н  т  и 
(аі>т.  91  договору  в  Сен-Жермен). 

Тому  Рада  Соніза  Націй  рішає  нредложені  їй  домагання  що  до  правного 
становища  І'алнчини  і  відносин  в  тім  краю  відступити  Раді  Амбасадорів". 

Се  рішенне  Ради  Союза  Націй  треба  вважати  великим  дипльо- 
маїичппм  успіхом  в  заходах  гатпцького  правпгельства  в  ціли  визволення 
Галичини  з-під  Оїсупації  Польщі.  Воно,  від  іменп  держав  аитапти  і  пе- 
вгральинх,  які  складають  Союз  Націй,  сіверджус,  що  зі  становища 
міжпаі)однг.ого  права  Польща  не  мас  ніяких  прав  до  Гаїичипи,  що 
і'.опа  с  тільки  фактичним  мілітарним  окупантом  сього  українського 
краю  та  що  Галичина  знаходиться  під  суверенністю  держав  антанти, 
до  яких  нале;і;ить  ріиіеипс  про  її  долю. 

Загальні  іібори  Союза  Націй  в  вересні  1921  знов  порушили 
справу  Галичини,  ухваливши,  на  впесеннс  кападіисьі:ого  делсі'ата  Ді- 
чсрпіі,  27,  вересня  1921  отсю  резолюцію: 

„Нбори  Союза  Націй  висливляюіь  бажанне,  щоб  Рада  Союза  звернула  увагу 
Головних  Союзних  і  иринятих  до  сон>за  ^I,ержав  на  ко]іиспіст  уиранлення  и  близь- 
і;ім  часі  П])апного  положення  Східн(>ї   Галичини". 
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5.  Англійський    прем'єр  про  правне    положеннє  Галичини.    В  тім 

самім  дусі,  що  рішенпс  Ради  Сою:іа  Націй,  озвачиз  ііравпе  положеіше 
Галячпнп  Лоіїд  Джордж  па  засіданню  палати  громад  6.  лпппя  1921., 
відповідаючп  па  запптаппс  льорда  Роберта  Сесіля. 

Сю  ааяву  Лоіїда  Джорджа  попередив  зппльоматіїчппГі  крок  аіі- 
ґлійського  правіїтельства,  яке  при  кіпці  червня  1921.  через  своє  посоль- 
ство в  Варшаві  звернулося  до  польського  прапптельства  з  запптанпем, 
на  якііі  основі  Польща  заводпть  свою  державну  адміністрацію  в  Гали- 
чині, коли  рішеннєм  Наіівпсшоі  Радп  з  25,  червня  1919.  їіі  дозволено 
тільки  на  мілітарну  окупацію  сього  краю.  На  се  запитапне  польське 
міністерство  зако])ДОннпх  справ  відповіло,  то  своє  поясненне  справи 
подасть  пізнійше. 

Швидко  нісля  сього,  на  засіданню  палати  громад  0.  липня  1921., 
льорд  Роберт  Сесіль  звернувся  до  нравительства  з  запитапнем  в  справі 
Галичини,  формулуючи  його  о?,и  як : 

„1.  Який  тепер  правпнй  стан  Східної  Галичини  ? 

2.  До  якого  мі-,і;народнього  тіла  належить  тепер  ся  справа  ? 

3.  Чи  зроблено  яку  спробу,  щоби  запеїінитп  вислів  во.іі  населення  СЬОГО; 
краю  в  будучім  вирішенню  його  долі,  згідно  зі  стаіі()виш,ем  ■іанятим  2.5.  червня  1919? 

4.  Чи  є  прапдиві  відомости,  що  Лолякп  творять  там  свої  колі.онії  ?" 

На  се  запптаппс  Лопд  Джордж  негайно  відповів: 

.,1.  Східна  Галичина  є  тепер  підвінсковою  окупацією 
Польщі,    на  основі  рішення  Мирової  Конференції  з  25.  червня   1919.         #» 

2.  її  дефінітивна  приналежність  досі  не  вирішена,  одначе  арт.  91-имд  сеп- 
жерменського  мирового  договору  перенесено  права  Австрії  в  роспорядимість 
де};кав  антанти,  так,  що  НаГівисша  Рада  Мирової  Конференції  с  комігетентпим 
тілом  до  тої'о,  щоб  виконати  се  рішенне. 

3.  Досі  ще  не  піднято  заходів  для  запевнення  волі  населення  згідно  зі 
становищем  занятим  25.  червня  1919. 

4.  11]іавдиві  с  також  донесення,  що  Поляки  приміщують  свої  кольопії  па 
території  Східної  Галичини". 

Сею  заявою  анґлівськпй  прем'єр  хотів,  очевидпо,  пригадати 
Польщі,  що  вопа  не  має  ніякої  міжнародньо-правпої  основи  вважати 
українську  Галичину  частю  своєї  держеви  та  що  доля  сього  краю  за- 
лежить від  держав  антантп. 

Та  рівночасно  заява  Лойда  Джорджа  являється  голосним 
обвиненнєм  держав  антанти.  Бо  коли  вони  приписують 
собі  право  вирішити  долю  Галичини,  то  чому  її  не  вирішили,  але 
снокійно  приг.ія даються,  як  польська  окупаційна  влада  вже  два  роки 
веде  найстрашЕІйшу  політику  пімсти  п  винищення  українського  народу, 
щоб  таким  способом  запевиитп  собі  во.юдіпвє  паї  сим  українським 
краєм  ? 
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VI.  Часть. 

Кінцеві  уваги. 
Розділ  XXI. 

Причини  невдачі.    Галичина  й  Велика  Україна. 
Окрема  галицька  політика. 

І. 

Чому  українська  Галичина  улягла  перемозі  Польщі? 

Думаю,  що  ті,  що  шукають  причини  у  внутрішніх  галицьких  відносинах, 
звалюючи  вину  „праві"  па  „лівих"  і  „ліві"  на  „правих'-,  помиляються. 
Прп  всіх  внутрішніх  недостачах  Галичина  в  боротьбі  проти  польського 
наїзду  дала  такий  примір  геройства,  що  ся  боротьба  остане  на  все 
одною  8  найгарнійших  сторінок  історії  боротьби  українського  народу 
за  волю. 

А  що  до  недостач,  то  треба  людські  справи  оцінювати  людською 
мірою.  У  Поляків,  у  Чехів  і  ип.  не  було  инакше :  і  в  них  були  недо- 
стачі, може  ще  й  гірші.  Та  в  них  були  ипші  обставини  і  дякуючи 
тим  обставинам,  вони  мають  свої  держави.  ІЗ  таких  обставинах,  в  яких 
була  Галичина,  й  вони  мабуть  улягли  би.  Зрештою  вистане  вказати 
на  чеських  Німців.  Є  їх  коло  З  міліони  багатого,  культурного,  націо- 
нально свідомого  народу  на  власній  території,  а  одначе,  маючи  проти 
себе  побідну  антанту  і  не  могучп  одержати  помочи  від  великого 
німецькою  народу,  вони  мусіли  улягти  і  стати  частю  чеської  держави. 

Проти  змагання  Галичини  до  незалежности  і  з.чуки  з  Великою 
Україною  виступила  Польща.  Так  стали  проти  себе  до  війни  дві  сили : 
Польща  п  Галичина.  Вистане  порівнатп  територію,  населенне,  матеріяль- 
пі  засоби,  можливість  ззязків  зі  світом  у  сих  двох  сил,  а  про  кінцевий 
впслід  війни  між  ними  не  могло  бути  сумніву :  Галичина  мусіла 
улягти. 

Щоб  Галичина  у  сій  війні  не  улягла,  а  оборонила  своє  слушне 
право,  се  могли  спричинити  тільки  зовнішні  відносини :  в  данім 
випадку  справедливе  становище  побідної  антанти, 
коли  б  та  наказала  Польщі  спиппти  паїзд  па  українську  землю  і 
підперла  свій  паказ  таким  авторітетним  виступом,  ш.о  Ііольпі,а  мусіла 
би  послухати.  —  або  поміч  Великої  Україпи. 

Галичина  числила  па  одпо  і  друге.  З  одного  боку  здавалося 
зовсім  певним,  иі,о  коли  держави  аптапти  основою  світового  мира  иро- 
голоеили  самовизначенпе  народів,  то  вони  визнають  державну  незалеж- 
ність України  н  етиоі'ра(1)ічпих  границях,  отже  не  допустять,  щоб 
Галичину  загарбала  Польш,а.  З  другого  боку,  державність  Великої 
України  видавалася  для  Галичини  настільки  сильна,  иі,о  й  не  допуска- 
лася думка,  щоб  Ііелика  Україна  віддала  Галичину  па  поталу  Польщі. 
Обі  сі  надії  завели. 
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Держави  атаптп  в  останнім  рахунку  стали  по  стороні  Польщі 
іі  уповажБили  її  завоювати  Галичину.  Що  так  сталося,  причина 
сього  —  здається  мені  —  лежить  у  великій  мірі  в  українській  полі- 
тиці підчас  світової  війни.  Я  вище  зазначив,  що  до  революції 
в  Росії  така  політика,  яку  вели  галицькі  Українці,  була  неминуча. 
Одначе  опісля,  п  особливо  в  останніх  місяцях  світової  війни  треба 
було  ввійти  в  порозумінпс  з  аптантою  й  запевнити  собі  участь 
в  спадщині  після  Австро-Угорщини.  Можливо,  що  се  не  було  би 
вдалося.  Тоді  —  годі!  Одначе  сього  зовсім  пе  пробовано,  —  і  в  сім 
лежить  великий  промах  Української  Парлямептарноі  Репрезентації. 
Тоді,  коли  українська  делеґація  приїхала  до  Парижа,  вже  було  на 
се  запізно.  Тоді  можна  було  примусити  аптапту  числитися  з  памп 
й  визнати  нас  тільки  через  „довершені  факти-'  —  через  незломність 
нашої  сили. 

З  огляду  ва  таке  відношенне  аптанти,  вратувати  Галичину  від 
польського  паїзду  могла  тільки  поміч  Великої  України.  Одначе  звідси 
не  тільки  не  приходила  поміч,  а  навпаки,  треба  було  посилати 
га.іицькі  частини  на  поміч  Директорії  в  боротьбі  з  большевиками.  Зо- 
крема Січові  Стрільці,  галицька  війскова  формація  на  Великій  Україні, 
що  утворилася  з  найідейніпшого  е.тєменту  між  галицькими  Україн- 
цями в  російськім  полоні,  головна  опора  Директорії  п  боротьбі  проти 
гетьмана  Скоропадського  й  опісля  в  боротьбі  з  большевиками,  просто 
відмовилася  йти  па  оборону  Львова  перед  польським  наїздом,  виходячи 
з  того  становища,  що  коли  буде  укріплена  українська  державність 
у  Київі,  то  Галичина  буде  частю  української  держави  незалежно  від 
хвилевих  місцевих  невдач  *). 

Не  маючи  помочи  від  Великої  України,  —  що  в  обставинах, 
в   яких   вона  сама  знаходилася,   тої  помочи   не   могла  дати,  —  Галп- 


*)  Ті  кругп,  —  як  галицькі  так  і  придніпрянські,  —  які  основною  при- 
чиною невдач  в  українськім  державнім  будівництві  вважають  по.дітнку  українських 
соціялістичних  партій,  уважають  се  становище  Січовпх  Стрільців  рішаючим  не 
тільки  для  упадку  Галичини,  але  й  цілої  української  державностн.  Вони  кажуть  : 
Не  треба  було  робити  повстання  проти  гетьманщпип,  тільки  укріпляти  її,  а  тоді 
вопа  була  би  вдержалася  проти  большевиків  і  ми  пііні  мали  би  українську 
державу.  Рівночасно  Січові  Стрільці  були  би  рішили  боротьбу  за  Львів 
в  українську  користь,  що  було  би  рішаюче  для  цілої  війни  між  Польщею 
й  Галичиною. 

На  мою  думку,  ті  міркування  не  мають  реальних  основ  і  подиктовані  радше 
партійним  засліпленнєм,  таким  самим,  як  закпди  тих  „лівих",  які  кажуть,  що 
се  Українська  Національна  Рада  своєю  ,, правою"  політикою  погубила  Га.іичпну. 

Народне  повстанпе"^проти  гетьманщини  було  неминуче  і  коли  б  його  не 
була  повела  Директорія,  то  вопо  було  би  піднялося  під  проводом  большевиків. 
Тоді  замість  Директорії  УНР  була  би  скинула  гетьмана  большевицька  окупаційна 
влада.  Чи  на  тім  виграла  би  україпська  державність,  се  для  меие  зістається  під 
великим  сумнівом. 

А  Січові  Стрільці  так  були  звязані  з  Великою  Україною,  що  вони  не 
могли  відійти  на  оборону  Львова,  коли  [там  готовилося  повстаннс  проти  геть- 
манщини. 

Та  як  би  вопи  й  були  очистили  Львів  від  польських  повстанців,  то  ще 
питаннє,  чи  се  вплинуло  би  на  кінцевий  вислід  війни  між  Польщею  й  Галичиною. 
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чина,  осгавлееа  своїм  власном  силам,  маючії  проти  себе  Польщу,  яка 
мала  не  тільки  мораіьне,  але  і1  матеріяіьне  иідиерте  антанти,  мусіла 
в  віГші  з  Польщею  улягти. 

Невдачі  оборонної  вііїни  —  Галичини  проти  Польщі,  ІЗелпкої 
України  проти  совітської  Росії  —  пе  тільки  не  дали  здійснитися 
ідеї  з'едипення  Галичини  й  Великої  України  в  один  паціонально- 
державний  орґанізм,  але  ще  внесли  нові  елементи  роз"еїпнення. 

Коли  хто  каже,  иі,о  сьому  винен  „галицький  сепаратизм',  який 
не  допустив  до  негайного  переведенпя  повного  з"сдиненпя,  той  не 
хоче  бачити,  що  сс  домаганнс  являється  неможливістю.  В  сій  справі 
дотеперішні  окремішности  Галичини  й  Великої  України  видаються 
мені  менше  важними  як  те,  що  на  Великій  Україні  не  могла  утвори- 
тися сильна  державна  влада,  яка  своїм  авторітетом  могла  би  перевести 
з'едпненас.  При  тім  і  сю  справу  —  як  усі  пнші  —  треба  міряти 
людською  мірою.  Польща  також  не  могла  негайно  перевести  повного 
з'единенїїя.  Юго-Славія  мусіла  майже  три  роки  ждати  на  державну 
конституцію,  яка  перевела  повне  з'сданенне.  А  сі  держави  не  мали 
тих  внутрішніх  і  зовнішніх  трудпостий,  які  тамува.іп  державне  будів- 
Еицгво  на  українських  землях. 

Зрештою,  ті  „ліві"  елсмепти,  —  як  галицькі  так  і  придніпрянські 
—  які  в  свій  час  поборювали  „галицький  сепаратизм"  в  імя  „негай- 
ного поввого  з'єдинення-  опісля  одні  в  Варшаві,  другі  в  Ризі  від- 
ступили Галичину  Польщі.  Чи  негайне  переведенпе  повного  з"ст;іінеппя 
було  би  дало  ипший  вислід  V  Ледвз ! 

Одначе  не  менше  помиляються  й  ті  оборонці  .галицького  сепа- 
ратизму- (вони  с  й  між  Придніпрянцями),  які  кажуть,  ніби-то  перед- 
часне з'сдпненпс  погубило  Галичину.  Головний  їх  арі'умент  той,  що 
Галичина  як  спадщина  після  Австрії  мала  би  була  ипакшу  —  ясніпшу 
й  вигіїиіпшу  —  ]іозицію  па  Мировій  Конференції,  коли  б  виступала 
як  самостійна  держава,  а  не  як  часть  Української  Народньої  Респу- 
блики.  На  се  треба  відповісти,  що  ніродатні  круги  Мирової  Конфе- 
ренції ясно  здавали  собі  справу  з  того,  що  Галичина  с  спадщиною 
після  Австрії,  чого  доказом  є  їх  ціла  політика  в  галицькій  справі  аж 
до  нинішнього  дня.  Одначе  їх  зовсім  пе  одушевляла  ідея  утворення 
оргремої  галицької  держави.  На  засіданню  Найвисшої  Ради  21.  мая  1919. 
Лойд  Джордж  питав,  чи  Галичина  хоче  належати  до  Польщі  чи  до 
України  (зглядпо  разом  з  Україною  до  Росії),  отже  про  можливість 
самостійиости  І'аличини  пе  було  й  натяку.  Так  само  ріиіонне  Най- 
висшої Ради  з  25.  червня  1919,,  яким  Галичину  віддано  під  польську 
окупапік»  і  заповілжепо  віддапнс  її  під  тимчасову  польську  управу, 
свідчить,  що  Найвпсша  Рада  вважала  Галлчіїпу  територісю,  яка 
в  будучпости  повинна  творити  часть  більиіої  державпої  цілости. 
В  кіпці  треба  з  натиском  ствердити,  иіо  делсі'ація  У1П'  па  Мирову 
Конференцію  твердо  і  непохитно  обороняла  Галичину  від  Польщі  аж 
до  часу    розриву    між  Дирскто|>і(;ю    п  Диктатуїюк).    Отже  „иоредчаспе 
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з'єдппеннс"  не  припесяо  під  СІІМ  оглядом  ші:одп,  хиба  тількп  користь. 
Шкоду  в  тім  часі  прлиосила  хиба  сепаратпа  політика  галицького 
віцепрезидепта  делеґації  УНР.  о  другого  боку  треба  зважити,  пю 
самостійна  Галичина  пе  була  би  проти  Польщі  спльпійша.  хиба  може 
слабпіз.  Правда,  тоді  пе  треба  би  було  висиласти  галицьких  частин  на 
протибольшевицький  фронт  (одначе  корпус  Січовик  Стрільців  певне 
був  би  остав  на  Великій  Україиі).  Але  тоді  Галичина  не  була  би 
дістала  з  Великої  України  тих  матеріяльпих  расобів  (вуголь,  збіже. 
оруже,  мупіція,  валюта),  які  дуже  ставали  їй  в  пригоді.  І  —  що  особливо 
важне  —  не  було  би  того  пітнесепня  духа,  яке  давала  свідомість 
боротьби  за  з'єдипену,  велику  українську  державу. 

Словом,  кіпцевпії  впслід  боротьби  самостійної  Галичини  проти 
Польщі  пе  був  би  ившпй. 

Вивісити  прапор  галицької  самостійности  в  хвилі,  коли  всі  — 
ворожими  силами  розділені  досі  —  народи  з"сдинювалпся,  було  внут- 
рішньою неможливістю,  бо  все  свіцоме  громадянство  в  Галичині  й  па 
Великій  Україні  було  перепяте  ідеєю  з'сдинеппя.  Крім  того  було  би 
воно  компромітацісю  української  національної  свідомости  перед  між-, 
народнім  політичним  світом,  —  компромітацією,  яка  могла  ба  помсти - 
тяся  перше  всего  на  Галичині.  Коли  вони,  мовляв,  пе  почувають 
себе  за  одно  з  Україною,  то  нехай  остають  під  Польщею,  яка  напувала 
на  їх  землі  і  до  Австрії  і  під  Австрією. 

Та  неможливістю  —  не  стільки  внутрішньою  скільки  задля 
висше  зазначених  обставин  —  було  також  негайне  переведепне  повного 
з'сдинеппя.  Актовп  з'едїїпення,  що  правда,  треба  закинути  одну 
велику  хибу:  що  він,  —  хоч  би  шляхом  міжпароднього  права,  як  не 
шляхом  державного  права,  себ-то  ш.тяхом  договору,  як  не  шляхом 
аакона,  —  не  установляв  спільних  справ  і  спільного  орґапу  владп 
для  обох  частий  Української  Народпьої  Республики  па  той  перехо- 
довий час,  доки  Установчі  Збори  не  переведуть  повного  з'единепня. 
Тоді  може  уникну.іося  би  багато  тертя,  а  може  й  катастрофи. 

Одначе  коли  б  державного  будівництва  на  українських  зем.іях 
не  унеможлпвляла  постіпва  трата  території  в  віііпі  з  Польщею  й  со- 
вітською Росією,  з"етппенпє  було  би  ставало  що-])аз  сильнійше.  П],о 
так  не  сталося,  винні  ті  зовнішні  відносини,  що  довела  до  упадку 
ту  форму  всеукраїнської  державности,  яку  утворив  акт  з'единепня, 
заключений  між  Директорією  УНР  і  галицьким  правительствои  Укра- 
їнської Національної  Ради.  В  спх  відносинах  моральне  почутте  з'єдп- 
нення  пе  видержало  пробп.  Почалося  взаїмне  звалюванне  вини  за 
невдачі  одною  частю  на  другу,  а  скінчилося  тим,  иі.о  кожда  часть 
кппу.тася  ратуватп  саму  себе,  не  оглядаючися  па  цілість. 

Першим  заломленнем  з'еднненого  всеукраїнського  фронту  була 
загальна  політична  .тінія  Директорії  УНР  супроти  Польщі.  Після  про- 
голошення акту  з'єдивення  було  ясно,  що  війна  Польщі  прогл  Гали- 
чипн  є  віппою  проти  части  Української  Народпьої  Республики. 
А  одначе  Директорія  не  вважала  за  вказане  виповісти  війну  Польщі, 
хоч  Польща  заняла  була  також  західні  землі  Великої  України. 
В  кругах  Директорії  думали,    що  се  більше  дппльоматично  не  палити 
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всіх  шостів  до  Польщі.  Одначе  хто  міг  поважно  числитися  з  такою 
державою,  якої  оіна  часть  воює  з  Польщею,  а  аґентп  другої  части 
роблять  рівночасно  ріжпі  мпролюбиві  заяви  в  Варшаві  коштом  тої 
воюючої  чи  опісля  завойованої  части  ? ! 

Після  сього  прийшов  перехід  галицької  армії  до  Денікіна. 

Всі  політичні  арґументи,  які  наводяться  на  оправдаппе 
сього  переходу,  не  видержують  критики. 

Перше  всего  треба  ствердити,  що  договір  з  Денікіпом  не  мав 
характеру  вінскового  пере  мир  я,  тільки  був  договором  про 
перехід  галицької  армії  під  розпорядимість  Дені- 
кіна. Тим  самим  упадають  всі  арґументп  про  безполітичппп,  чисто 
війсковий  характер  договору.  Коли  армія  якоїсь  держави,  найсиль- 
пійша  підпора  державної  самостійпости  і  найважпійший  інструмент 
державної  політики,  переходить  у  розпорядимість  ворога  держави,  то 
се  є  найстрашніпша  політична  траґедія,  яка  може  зустрінути  державу, 
—  страшнійша  від  розбиття  й  капітуляції.  Така  політична  траґедія 
скоїлася  як-раз  тут:  Галицька  армія,  часть  армії  незалежної  Укра- 
їнської Народ ньої  Республпки,  віддається  в  розпорядимість  ворога 
пезалежностн  Української  Народньої  Республикп.  З  сею  хвилею 
стає  вона  інструментом  політики  Денікіна,  політики,  яка  має  за  ціль 
повернути  Україну  в  московську  неволю.  І  се  має  бути  безполітичний, 
чисто  війсковпй  договір  ?  ! 

Що  ся  галицька  часть  армії  УНР  не  мала  бути  вжпта  проти 
придніпрянської  части  тої  ж  армії  УНР,  се  могло  успокоюватп  совість 
Галичан,  які  не  булл  примз'шені  убивати  своїх  братів-Прпдпіпрянців, 
але  не  мало  по.іітичяого  значіння.  Галицькі  частини  міг  пісіатп  Де- 
иікін  на  протибольшевицький  фронт,  а  свої  частини  з  сього  фронту 
кинути  проти  армії  УНР.  Для  армії  УНР  справи  не  зміняло,  хто 
її  бе:  важно  було,  що  сила  Денікіна  збільшилася. 

Тепер  про  ролю  Диктатури  в  цілій  справі.  На  її  оборону  на- 
водиться, що  вона  перший  договір  Начальної  Команди  Галицької 
Армії  уневажнила  і  всіх  сиравців  договору  поставила  перед  суд. 
Сцначе  роля  Диктатури  при  другім  договорі  не  взяснепа.  Правда, 
в  хвилі  заключення  сього  договору  Диктатури  не  було  вже  на  укра- 
їнській території  і  галицька  армія  не  мала  з  нею  звязку.  Одначе  рисше 
наведено  твердженнс  учасника,  що  третя  стадія  переговорів,  яка 
довела  до  заключення  другого  договору,  відбулася  з  уповажпенпя 
Диктатури.  В  пайліипіім  разі  —  Диктатура  в  сій  важній  хвилі  не 
виказала  твердости  й  непохптпостп  політичної  лінії. 

В  кіпці  треба  й  те  тямити,  иі,о  на  психольоґічну  можливість  пе- 
реходу галицької  армії  до  Дспікіпа  не  остала  без  впливу  та  пропа- 
ганда орієнтації  на  Денікіна,  яка  йшла  до  Камянця  й  до  галицької 
армії  з  Парижа   через  Відень  і  за  яку  політично  відповЦас  Диктатура. 

Заслугою  Диктатури  можпа  вважати  хиба  те,  що  вона  в  останній 
хвилі  не  відталася  в  розпорядимість  Денікіна,  тільки  виїхала  за  гра- 
ницю, де  після  де-якого  часу  проголосила  розрив  з  орієнтацією  на 
Хенікіна*). 


')  Се,  що  Диктатор  поїхав  не  до  армії,  а  за  границю,  ставлено  йому  та- 
кож у  вину.  На  се  відповідає  він  у  висшо  згаданій  відозві  „До  війска  Галицької 
Лемлі"    з  серпня  1920.   ось  що:    „Ь  дійсності!    опустив  я  армію  іік-раї  тому,  що 
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Остає  ще  арґумент,  що  ^мовляв,  ГолоїшііГі  Отамам  Петлюра  сам 
годився  на  перемире  з  Депікіном,  тільки  Денікіїї  пе  хотів  г  його  де- 
лєґатамп  говорити.  Чи  треба  аж  доказувати  ріжпицю  між  тим  етапом, 
коли  б  ціла  армія  УНР  була  заключила  перемире  з  Депікіпом,  і  тим 
станом,  коли  галицька  часть  армії  УНР  перейшла  в  роспорядимість  Де- 
яікіяа.  оставляючи  придніпрянську  часть  на  поталу  Депікінови? 

Ні,  ані  один  полігпчпип  арґумент,  який  наводиться  на  онрав- 
данне  переходу   галицької    армії  до  Депікіна,  не  оправдує  нічого. 

Єдиним  оправдапнем  може  тут  бутп  тількп  страшппй  стан  армії, 
в  якім  вона  могла  вже  мати  тільки  оїду  думку:  ратуватп  життє. 

Мала  вона  ще  й  другу  думку :  ратуватп  себе  як  українську 
армію,  перебути  зиму,  а  з  весною,  в  тім  вічно  змінпім  хаосі  подій, 
який  панував  на  землях  України,  може  доведеться  знов  послужити 
українській  справі.  Денікін,  мовляв,  має  ще  тількп  сили,  щоб  пас  роз- 
бити, і  тому  треба  з  ним  замиритися.  Але  він  живий  трун  і  швидко 
його  не  стане.  Тоді  ми  знов  будемо  мати  вільні  руки.  І  ще  послу- 
жимо Україні.  Одначе  спм  надіям  пе  довелося  здійснитися '). 

Коли  „Україна",  орґап  придніпрянської  дієвої  армії,  13.  падо- 
листа 1919.  ппсала :  „Український  парід  вірив  у  свою  національну 
єдність  від  Кубані  аж  по  Сян,  а  Диктатура  своєю  чорною  зрадою  оплю- 
гавила  сей  ідеал".  —  чи  думала  вона,  що  й  три  тижні  не  мипе,  як 
можна  буде  що  найменше  з  таким  самим  правом  її  ж  словами  сказати : 
„Український  нарід,  вірив  у  свою  національну  єдність  від  Кубані  аж 
по  Сян,  а  Директорія  своєю  чорною  зрадою  оплюгавпла  сей  ідеал!" 
Бо  варшавська  деклярація  з  2.  грудня  1919.,  віддаючи  не  тільки  Га- 
личину, але  п  західні  землі  Великої  України  в  польську  неволю,  про- 
водила нову  державну  границю  по  українській  землі,  якою  краяла 
живе  тіло  українського  народу. 

Над  варшавським  договором  з  22.  цвітня  1920.  не  спинююся, 
бо  він  був  тількп  завершеннєм  згаданої  деклярації. 

Перехід  галицької  армії  до  Депікіна  і  варшавська  деклярація 
місії  УНР  булп  тими  актами,  які  своїм  змістом  уневажнплп  акт 
з'едпнення.  З  одного  боку  галицька  армія,  за  яку  політично  відпо- 
відала Диктатура,  що  виводила  свою  владу  від  Української  Національ- 
рої  Ради,  яка  заключила  акт  з'единення,  —  перестала  оборолятп 
Українську  Народню  Республику  п  віддалася  в  розпорядпмість  її  во- 
рога Денікїна.  З  другого  боку  Директорія  УНР,  яка  була  другою 
договірною  стороною  при  акті  з'єдинення,  зреклася  Галичини  в  користь 
Польщі. 

Тут  треба  ствердити,  що  акт  з'едпнення  пе  давав  на  се  Дирек- 
торії УНР  ніякого  права,   бо   до    Українських  Установчих  Зборів  вп- 

вопа  наслідком  висше  згаданого  договору  поставилася  в  залежність  Російської 
Команди,  а  мій  побут  серед  неї  був  би  вязав  мене  в  моїй  по.іітичній 
дія.льности". 

*)  Сими  надіями    оправдував    перехід   галицької    армії  до  Денікіна   також 

Диктатор    підчас  побачення    зі  мною  в  Парижі  в  січні  1920.  Його  найважнійша 

задача,  говорив  він,  зберегти  армію,  яка  ще  зможе  заважити  на  рішенне  україн- 
ської справи. 
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кощвапііе  влади  пат  Галичппою  ирислугувало  виключно  найвисшому 
галицькому  орі'аііовії  влади. 

Очевидно,  упеважпити  акт  з'единеппя  можпа  було  також  пншим 
способом.  Можпа  бз-^ло,  —  коли  стало  впдпо,  що  кождий  мусить  себе 
ратувати  окремими  шляхами,  —  розііітися  на  осиові  спільного  порозу- 
міння, не  шкодячи  собі  взаїмно.  А  саме  можпа  було  договір  про  з"ст,п- 
пеппє  розвязагп  і  надалі  впступатп  як  дві  окремі  держави,  так,  як 
се  було  перед  заключепнем  договору. 

Тоді  перехід  галицької  армії  до  Донікіна  пе  мав  би  того  політичпого 
значіння,  що  галицькі  Українці  с  за  відбудуванвє  ..єдиної,  федеративної 
Росії",  як  се  була  поставила  справу  в  Парижі  галицька  делеі'ація, 
творячи  „Український  Національний  Комітет".  Тоді  треба  б  було  по- 
ставптп  справу  так,  що  Західпо-Українська  Народия  Республпка  до 
справ  Української  Народпьої  Республикп  пе  вмішується. 

Так  само  Дпректорія  УНР  тоді  повинна  би  в  переговорах  з  Поль- 
щею стати  і  твердо  стояти  на  тім,  що  галицька  територія,  па  яку 
Польща  має  претепсії,  є  територією  Західно-Ук|іаїнської  Народньої 
Республикп  і  про  неї  Директорія  УНР  не  може  ріпіатп. 

Таке  розвязаннє  договору  про  з'е^иненпе  все  такп  політично 
було  би  корпстніпше,  ніж  те,  що  сталося. 

Далі  треба  зазначити,  що  перехід  галицької  армії  до  Денікіна 
пе  мусів  потягнути  за  собою  відречеппє  від  Галичини  Дпректорісю 
УНР  в  користі.  Польщі.  Директорія  УНР  могла  дуже  добре  стояти 
далі  на  становищі  приналежности  Галичини  до  Української  Народньої 
Республики,  в  чім  була  би  знайшла  оперте  пе  тільки  в  галицьких 
іівпх  ґруп,  але  серед  цілого  українського  громадянства  Галичини. 

Тоді,  очевидно,  вона  не  могла  би  була  заключнтп  договору 
з  Польщею. 

Тепер,  коли  Полиі.а  риським  договором  з  совітською  Росіен» 
й  радянською  Україною  зломила  варшавський  договір  з  головою  Ди- 
ректорії УНР  й  віроломло  оставила  сього  свого  союзника  його  долі, 
ясно  стало,  яку  вартість  мав  той  союз  з  Польщею.  Помилка  Дирек- 
торії була  в  тім,  иі,о  вона  вірила  Польщі  п  думала,  що  Польща 
може  бути  на  стільки  певним  союзником  України,  що  для  сього  можпа 
і  треба  пожертвувати  частю  українсьі;их  земель.  Тимчасом  для  тих 
Українців,  иі,о  знали  1  Голяків  пе  як  „товаришів  недо.ті  під  снільпп.» 
царським  ярмом",  а  як  елемент,  що  міг  свобідпо  установляти  своє 
відношеннє  до  україпськоі'О  народу,  ніколіг  пе  було  сумніву,  що  Польща 
вороже  відноситься  до  української  державпостп  і  пі,о  її  змаганнсі 
<; :  ту  часть  україпских  земель,  яку  вона  вважає  себе  па  силах  з'їсти, 
нрилучптії  до  Польпі,і.  а  ренігу  оставити  Росії.  Сеж  яспа  річ,  що 
Росія  півидче  може  помиритися  з  приналежністю  части  українських 
земель  до  Польщі,  ніж  'Україна,  яі;а  як  самостійна  держава  швилче 
чи  пізнінніе  приступила  би  до  переведення  зсдиноння  всіх  україн- 
ських земель.  Польиі,а  стоїть  на  чім.  що  її  державним  сусідом  буде 
Росія,  і  хоче  того,  1  всі  її  договори,  як  з  Дпректорі^-ю  УПІ*.  так 
з  ралянськок)  Україною,  мають  одпу  ціль:  заневннтн  собі  володінпс 
над  як  пайбільшпм    простором   української   землі,    пі,обп  в  кінні,  коли 
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прийде  до  дефінітивиого  установ.іенвя  границі  між  Польщею  й  Росією, 
покликатися  на  ті  договори  і  на  своє  „добрз  набуте  право  володіння". 

Яким  духом  диіпе  Польща  до  Україаців,  се  видво  найліпше  з  її 
иоведення  супроти  урядовців  і  армії  Директорії  УНР,  як  також  збігців 
з  Великої  Ук['аїнп,  які  опинилися  на  вигнанню  в  Польщі.  Ті  її  сою-і- 
нпки,  які  своїми  грудьми  захищали  її  інтересп  —  навіть  на  україн- 
ській землі !  —  перед  большрвіщькою  армією,  живуть  в  пайстраііініпшій 
нужді !  Здається,  неначе  б  те  її  поведеннє  мало  свіаому  ]і,іль :  впниіппти 
як  нпйбільше  свідомого  українського  елєменту. 

Траґедія  Директорії  УНР  лежить  в  тім,  що  вона  всего  того  не 
хотіла  зпатп  й  вірила,  що  Польпі,а  може  стати  опорою  в  будуванню 
української  держави. 

За  Директорією  УНР  пішли  совітська  Росія  й  радянська  Україна, 
які  договором  в  Ризі  зреклися  в  користь  Польщі  тих  самих  україн- 
ських земель,  включно  з  Галичиною,  які  признавав  Польщі  варшавський 
договір  з  Го.товнпм  Отаманом  Петлюрою.  Коли  пригадати,  що  голов- 
ним агітаційним  знаряддем  совітської  Росії  й  рал,янської  України 
проти  „Петлюрівщипл"  було  те,  що  „Петлюра  запродав  українські 
землі  й  українські  маси  селянства  й  робітництва  в  неволю  шляхетської 
Польщі",  то  се  дасть  найліпшу  оцінку  рпжського  договору  зі  стано- 
вища інтересів  українських  мас  селянства  й  робітництва. 

Варшавський  і  рпжськпй  договори  мають,  очевидно,  свої  о  б  є  к- 
тивиі   причини. 

Всі  ми  мріяли  про  сильну  Україну,  п[>о  Україну,  яка  за- 
хистить усіх  своїх  дітин  від  усіх  своїх  ворогів. 

Про  сильну  Україну  мріяла  також  Галичина,  про  Україну, 
яка  визволить  її  з  польської  некол». 

Коли  революція  розвалила  Росію  і  на  її  руінах  стало  сходити 
молоде  жпттє  української  державности,  з  яким  захои.тенпеи  галицькі 
Українці  ловили  кожду  звістку  з  Кпїка!  Хотітося  їм  почути,  ш;о 
Україна  така  сильна,  що  зможе  заставити  Австро-Угорпщну  віддати 
галицьку,  буковинську  й  угорську  Україну  її  Матери,  Великій  Україні. 

Сим  надіям  берестейський  мир  приніс  розчаруванпє.  Галицькі 
Українці  ждали  прилучення  своєї  землі  до  Української  Народеьої 
Республпкп,  а  тпмчасом  побачили,  що  вона  така  слаба,  що  не  тільки 
не  може  подиктувати  сього  домагання  центральним  державам,  а.те  ще 
мусить  просити  в  них  помочи  проти  совітської  Росії. 

Одначе  берестейський  мир  не  вніс  роз'единяючпх  елементів 
у  пспхольогію  галицьких  Українців.  Вони  вірили  в  добру  волю 
правительства  Української  Народньої  Республики  і  мали  доказ  тої 
доброї  волі  в  додатковім  тайнім  договорі,  яким  Авсгро-Угорщина  обовя- 
валася  перевести  поділ  Галичини.  .,Коли  б  тільки  українська  держава 
росла  й  міцніла,  а  вона  вже  про  нас  не  забз^де!"  —  думали  вони 
і  8  одушевленнем  обходили  свято  берестейського  мира. 

Підчас  рошаду  Австро-Угорщини  змаганне  до  з'единення  вияви- 
лося з  повою  нестримною  силою.  Безперечно  важним  складовим  елемен- 
том сього  змагання  була  надія,  ш;о  з'единена  Україна  буде  така  сильна 
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і  на  полі  бою  і  па  Мировій  Кояферевції,  що  захистить  Галичину  перед 
польським  завоюваннем. 

Дійсність  розчарувала  сі  падії.  Україна  показалася  слаба,  дуже 
слаба.  І  пе  тільки  Україна!  Совітська  Росія  й  радянська  Україна 
раюм  показалися  також  такі  слабі  супроти  Польщі,  що  мусіли  їй  від- 
дати стільки  українських  земель,  скільки  вона  хотіла. 

Галичина  (так  само,  як  Холмщипа,  Підляше  і  почасти  н  Волинь) 
є  супроти  Польііі,і  українське  пограниче.  А  доля  погранпчя  все 
гірка.  Воно  переходить  з  рук  до  рук,  відповідно  до  того,  хто  силь- 
нііїшпй. 

Українська  Народпя  Респ}'блика  була  слаба,  совітська  Росія 
й  радянська  Україна  б^'ли  слабі,  —  і  тому  годилися  відступити  сі 
українські  пограни чпі  землі  Польщі.  І  хто  б  пе  сидів  у  Киїзі,  —  доки 
Україна  буде  слаба,  доки  не  буде  мати  сили  зі  зброєю  в  руках  ви- 
гнати польських  завойовників  за  межі  українських  земель,  —  доти 
мусить  шукати  згоди  з  Польщею,  відступаючії  їй  мепшвй  чи  більший 
кусень  українського  пограничя.  Ходить  тільки  про  се,  щоб  відступлені 
землі  мали  віру  в  добру  волю  Київа,  щоб  вони  вірили,  що  він  відступає 
їх  тільки  з  конечностп,  па  де-який  час,  і  що  про  них  не  забуде,  коли 
зросте  в  силу. 

Траґедія  Петлюри  лежала  в  тім,  що  галицьке  громадянство  в  його 
добру  волю  віри  пе  мало.  Коли  ж  воно  до  рижського  договору  по- 
ставилося холоднійше,  то  мабуть  тому,  що  до  правительства  Раков- 
ського  і  тов.  не  мало  нретенсій,  щоб  нони  були  оборонцями  інтересів 
України. 

Словом,  і'аличині,  щоб  оборонитися  перед  Польщею,  було  по- 
трібне з'единенне  з  сильною  Україною.  З'единена  з  слабою 
Україною,  вона  може  стати  ціною,  яку  слаба  Україна  примушена  буде 
заплатити  за  мир  з  Польщею. 

І  тому  в  такий  момент,  коли  з  одного  боку  Україна  не  може 
оборонити  Галичппи  перед  Польщею,  а  з  другого  є  хоч  найменші  ви- 
гляди, що  Галичина  може  оборонитися  перед  Польщею  своєю  окремою 
державною  політикою,  —  окрема  державна  політика  Галичини  лежить 
в  інтересі  з'сдиненпя  українських  земель,  бо  вона  обороняє  Галичину 
перел  Польні,ею  і  зберігас:  її  для  України.  Треба  тільки,  щоб  ся  окремя 
державна  політика  Галичини  не  бу.та  цілю  сама  для  себе,  тільки  за- 
собом до  ВИСН10Ї  ціли,  до  збереження  українського  характеру  Галичини 
до  того  слушного  часу,  коли  вона  без  перешкоди  зможе  в'влипитиі'я 
8  Україною. 

ПІ. 

Такий  момент  пережіївас  Галичина  власне  тепер.  Держави  антантп 
які  на  основі  мирового  договору  з  Австрією  приписують  собі  право 
ріїнити  про  долю  І'аличини,  «'.тоять  па  тім,  що  вона  поки-що -зпахо- 
дигьсл  тільки  під  окупацією  Польщі  та  ні,о  її  доли  иі,<'  має  бути  ви- 
ріиіеиа.  'і  другого  боку  ті  самі  держави  антанти.  відіаючи  Гаїичииу 
під  окупацію  Польиі,і,    власним    своїм  рішепнсм  обовязалпся    перед  на- 
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селеннем  І'аличіши  дати  йому  змогу  виконати  право  самовнзначепня.  Так 
представляється  положение  Галпчпип  зі  становища  мілшароднього  права. 
На  сій  міжпародньо-правній  оспоні  опирає  свою  політику  Уряд 
Диктатора  Західно-Україпської  Народньої  Ресіїублпки.  Уряд  Диктатора 
стоїть  па  тім,  що  українськиіі  парід  Галичини  вже  виявив  свою 
волю,  утворюючи  Західно-Українську  Народню  Респуб.іику,  що  сю 
його  волю  зпасилувапо,  віддаючи  Галичину  під  окупацію  Польщі,  та 
ІДО  держави  антанти  мають  обовязок  направити  зло  і  привернути  по- 
передній етап,  а  саме  усунути  польську  окупацію  і  дати  краевп  змогу 

здійснити     виявлену     ним     волю     П     утворити     самостійну    ДЄ])- 

жаву  в  формі  Галицької  Республпки. 

Зі  становища  принціиу  зсдинеиея  українських  ;іємєль  насувається 
тут  питапнс:  Чому  ж  в  такім  разі  не  домагатися  від  держав  антанти. 
ш.оби  Галичина  могла  прилучитися  до  Великої  України,  чому  твориш 
окрему  Галицьку  Республик\%  чому  плекати  галицький  сепаратизм  V 

Бідпопіль  на  се  питампє  дасіь  оцінка  теперіщпого  стану  україн- 
ської дсржавности.  Обі  дотеперішні  державні  формації  Великої  України 
—  Україпська  Народня  Республпка  договором  у  Ііариіаві,  Українська  • 
Соціялістичиа  Радянська  Республпка  договором  у  Ризі  —  зреклися 
Галичини  в  користь  ІІольпі.і.  Доки  державність  Великої  України  не 
укріпиться  настільки,  що  зможе  перейти  над  тими  договорами  до  ден- 
ного порядку,  доти  вони  будуть  стояти  па  перешкоді  з'сдпненню  Га- 
.(ичпни  з  Великою  Україною.  Далі  теперішня  державна  формація  Ве- 
ликої України  знаходиться  і  піт  національним  і  під  політпчнс-соціяль- 
ним  оглядом  в  сгадії  плипностп,  з  якої,  мабуть,  ще  не  півпдко  перейде 
в  стадію  спокійного  розвитку  укріпленої  державности.  В  кінні  виз- 
волити Галичину  л  ПІД  окупації  ІІо.чьщі  .можуть  тепер  тільки  держави 
аптати.  Отже  можна  ставити  їм  тільки  таке  домаганне.  па  яке  вони 
можуть  згодиться.  А  на  з'единеипс  Гаїичинп  з  Ве.тикою  Україною  в  її 
теперішній    державній  формації  вони,  очевидно,  не  згодилися  би. 

Таким  чином  остається :  Або  домагатися  вії  держав  антанти  не- 
иегайного  усунення  польської  окупації  з  Галичини  п  утворевня  окре- 
мої Галицької  Реснублики.  —  або  страждати  під  ярмом  польської 
окупації  доти,  доки  дальший  розвиток  української  державности  не 
принесе  визволення  і  з'единеиня  всіх  українських  земель. 

Правда,  дотеперішнє  поведенне  держав  антанти  в  галицькій  справі 
не  дає  великих  надій  на  негайне  здійсненпє  політичної  концепції 
Га.іпцької  Реснублики.  Держави  антанти  теоретично  признають,  що 
Галичина  не  належить  до  польської  держави  та  що  її  доля  повиннії 
бути  ними  вирішена,  але  при  тім  оставляють  її  далі  в  ярмі  польської 
окупації,  відкладаючи  своє  рішепне  на  пе-зпатп-колп. 

ІЦож  робити  з  огляду  на  се  дотеперішнє  поведеннє  держав  ан- 
танти V  Зректися  того  міжнародньо-правпого  титулу  до  пезалежпости, 
який  має  Галичина  па  основі  рішень  Мирової  Конференції  V  Чи  без- 
упинно пригадувати  державам  антанти  п  цілому  політичному  свіговп, 
що  Мирова  Конференція  обовязалася  дати  Галичині  змогу  виконати 
право  самовизначення,  п  домагатися  від  держав  антанти  сповнити  се 
зобовязанне  ?  Вистапе  сказані,  що  є  се  найгорячійше  бажаннє  польської 
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політі'ки,  щоби  галицька  справа  зппкла  з  ряду  міжпародніх  політпчнітх 
питань,  іцобп  шяка  міжнародпя  сила  не  перешкоджала  Польщі  вважати  Гали- 
чппу  аа  часть  польської  держави,  щоб  пад  Польщею  перестав  висіги 
міжнародній  Дамоклів  меч  та  грозптп  їй  кождої  хвилі  втратою  Гали- 
чини. Сього  одного  досить,  ]іі,обп  стало  ясно,  що  1'алпчина  не  смів 
:^рекгася  свого  міжнародіїьо-прзвіїого  титулу  до  пезалежности,  тільки 
повиипа  безуппппо  домагатися  ііого  здійснення. 

Не  є  се  „оріентапія  па  чужі  сили'',  бо  відколи  істнують  між- 
ппродньо-правні  відносини,  право  стало  одним  з  елементів  сили  народа. 

Очевпдо,  поклпкуючис'Я  на  своє  право,  не  треба  занедбувати 
ирал,і  над  скріплюваннем  своєї  сили. 

Коли  держави  антапти  визволять  Галитану  з-під  польської  оку- 
пації півидче,  ніж  се  може  зробити  українській  нарід  власними  си- 
лами, —  тим  ліпше. 

Працювати  для  здійснення  всеукраїнського  дер-,кавного  ідеалу 
в  Галицькій  Республпці.  в  якій  український  нарід  буде  вільним  гос- 
подарем, се  не  то,  що  під  ярмом  польської  окупації. 

Словом,  домагапие  утворення  Галицької  Республпки  має  за  ціль 
визволити  Галичину  як  наппівпдче  з-під  окупації  Польщі  і  зберегти 
ії  для  Укрглїни  до  того  часу,  доки  сила  української  державностп  не 
аросге  настільки,  ш;о  державному  з'едпнеиню  українських  земель  ніщо 
не  зможе  стати  на  перешкоді. 

Розуміетьі'я,  треба,  щоб  Галицька  Республпка  —  коли  б  вона 
утворилася  —  все  мала  перед  очима  сей  всеукраїнський  державний 
ідеал,  щоб  вона  не  застрягла  у  вдоволенню  зі  своєї  самостійностп. 
Та  се  справа  цілого  українського  громадянства  на  всіх  українських 
8ем.дя.\',  справа  всеукраїнської  національпої  культури,  всеукраїнської 
політичної  думки,  яка  повинна  що-раз  сильнійше  духово  обсдиняти 
всі  українські  землі,  доки  не  прийдо  слушний  час  державного  8"единепіія. 

Сьому  з'единенпю  будуть  сприяти  також  тенденції  світової  по- 
літики, які  ведуть  до  творення  великих  державних  організмів.  Як 
тільки  Галичина  визволиться  з-під  Польщі,  а  Велика  Україна  скріпить 
свою  деравжпість,  державне  з'единенпе  всіх  українських  земе.ть  прий- 
де з  природною  конечністю. 


І    г  °°°  ЧІ 
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